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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000115-2025

Cajamarca, 23 de junio de 2025

VISTO: Los esctitos con registro y N°001753 y N°002110, presentado por el administrado, Yordy
Pérez Alva, la Resolucién de Jefatura N°010-070-00000018-2025 y de conformidad el Informe N° 030-014-
00000107-2025 emitido por la Oficina de Asesotia Juridica del SAT- Cajamatca; v,

CONSIDERANDO:

Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracién Tributaria de
Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
bajo la calificacién organizacional de 6rgano desconcentrado especial, y cuenta con personerfa juridica de
derecho publico interno y con autonomia administrativa, econ6mica, presupuestal y financiera en los
asuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, consagra
principio de legalidad, el cual dispone que las autoridades administrativas que componen el Estado deben
Actuar con respeto a la Constitucion, la ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las
autoridades de las Entidades que integran la Administracién Publica, como es el SAT Cajamarca, sus
actuaciones y decisiones deben sujetarse y fundamentarse en el ordenamiento jutidico vigente y sélo pueden
,  hacer lo que la ley expresa y especificamente les permita.
™, Que, en pmnc1p10 se debe anotar que, el TUO de la LPAG en el Capitulo I del Titulo III, regula la
) figura de la revision de oficio de los actos administrativos en la via administrativa, debido a que la
 Administracién mejor otganizada e intencionada es susceptible de cometer errores, vicios en su generacién
Yo ;U emisibn, asi como en la estabilidad en el ordenamiento juridico de sus actos administrativos aun cuando
“7pm e 7+ han adquirido firmeza, y en base a esta actividad, la Administracién analiza y evaliia cuando corresponde
: rectificar, anular o revocar un acto administrativo. Asf, uno de los mecanismos que ha previsto el TUO de
la LPGA y mediante el cual la propia Entidad puede ejetcer control sobre los actos que emita, es la nuhdad
de oficio.

Que, con respecto a la nulidad de oficio, el articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala textualmente
lo siguiente:
“Articulo 213.- Nulidad de oficio
213.1 En cualgusera de los casos enwmerados en el articulo 10. puede declararse de oficio la nulidad de Jos actos
adyiinistrativos, ann_cuando hayan quedado [irmes. siempre gue agravien el interés piiblico o lesionen derechos
[undamentales.
213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al gue expidid el acto que se
invalida. i se tratara de un acto emitido por una autoridad gue no estd sometida a subordinacién jerdrquica, la nulidad
es declarada por resolucidn del mismo funcionario.
Ademis de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con
los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo puede ser objeto de
reconsideracién. Cuando no sea posible pronunclarse sobre el fondo del asunto, se dispone la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo. :
En caso de declaracién de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la
autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de
cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.
213.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos presctibe en el plazo
de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, o contado a partir
de la notificaci6n a la autoridad administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido
a la nulidad de los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10.
213.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral antetior, sélo procede demandar
la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda
se interponga dentro de los tres (3) afios siguientes a contar desde la fecha en que prescribié la facultad
para declarar la nulidad en sede administrativa '
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Nétese, que la nulidad de oficio de los actos administrativos constituye una manifestacién del poder
de autotutela de la administracién publica, entendido como la facultad que tiene de poder evaluar la legalidad
de su propia actuacion sin la necesidad de recurtir a un tercero para que revise la legalidad de su actuacién,
es asi que, ejerce una autotutela sobre la base de los actos administrativos que emite, y si en el ejercicio dé
esta forma de autocontrol detecta la existencia de un vicio en sus actuaciones administrativas que afectan et
orden general y que amerite la declaracién de nulidad, la administracién con el fin de resguardar y defender
la integridad del orden juridico en su conjunto como expresién de la legalidad, se encuentra obligado a
depurar, cortegit o eliminar en cualquier momento estos vicios, declarando la nulidad de oficio del acto
administrativo afectado con el vicio.

Ahora, el ejercicio de la facultad para declarar de oficio la nulidad de un acto administrativo, de
acuerdo con el articulo 213° del TUO de la LPAG, se encuentta sometida a reglas que deben ser respetadas
pot la Administracién Publica en el ejetcicio de dicha facultad, las cuales se detallan a continuacién:

a. Competencia: Puede ser declarada por el funcionario supetior jetirquico al que emitié el acto
viciado, o, en caso de no estar sometido a subordinacién jetirquica, por el mismo btgano emisot:

b. Plazo: Prescribe en el plazo de dos(02) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos, salvo que se trate de resoluciones del Tribunal, en este caso, el plazo es de un(01)
afio.

c. Causales: Los actos administrativos que contengan vicios de nulidad contempladas en el articulo
10° del TUO de la LPAG, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico o lesionen derechos fundamentales.

d. Pronunciamiento sobre el fondo: Ademis de declararse la nulidad, en caso de contar con los
elementos suficientes, se podra emitir una decisién sobte el fondo del asunto.

Ademis, cabe afiadir, que el procedimiento administrativo de nulidad oficio puede ser iniciado de
oficio o instado por el propio administrado — a instancia de parte - ya que no existe impedimento alguno
para fines del cumplimiento del control de la actuacién administrativa conforme lo dejo establecido la Corte
Suprema de Justicia en la Casacion N° 15113-2015-PUNO, del 25 de mayo del 2017, que en su fundamento
4.15, sefiald: “La Administracion, por el solo heoho ds tomar conocimiento de la existencia de un vicio que amerite g
declaracidn de nulidad de pleno derecho tiene la obligacion de pronunciarse sobre su existencia, a fin de resguardar la mtegrzdad
del orden juridico en su conjunto, que exige gue las actnaciones administrativas se encuentren sujetas a ley y al Derecho, conh
excpresion del Principio de Legalidad”, criterio reiterado en la Casacién N° 30030-2018-LIMA, del 14 de
setiembre del 2021, y tal procedimiento no constituye el inicio de un nuevo procedimiento admlmstrativo
sino la continuacién del procedimiento administrativo preexistente, al tratarse del cuestionamiento de un
acto administrativo producto de éste, como lo dejé anotado la Corte Suprema de Justicia en la Casacién N"
8125-2009-DEL SANTA.

Bajo ese contexto, para que la propia administracién u autoridad realice el control de legalidad de
su propios actos administrativos y declare la nulidad de oficio de los mismos, el dispositivo contenido en
el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG contempla dos(02) exigencias de fondo(la regla de
las causales): i) Debe tratarse o presentarse un vicio del acto administrativo que causa su nulidad, conforme
a lo previsto en el articulo 10° del TUO de la LPAG, y ii) Debe contravenir o agraviar el interés publico o
lesionar derechos fundamentales.

Que, en lo que concierne a la primera exigencia referida a las causales de nulidad de los actos
administrativos, se tiene que el articulo 10° del TUO de la LPAG establece los vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho; precisando que en virtud del articulo 9° del TUO
de la LPAG, todo acto administrativo se presume valido(presuncion furis tantum), en tanto que su nulidad
no sea declarada por la autotidad administrativa competente y de manera directa via nulidad de oficio,
cuando se advierta que dicho acto incutre en alguno de los vicios tefetidos en el articulo 10° del TUO de
la LPAG, siendo alguno de ellos, los siguientes:

1.- La contravencion a la Constitucin, a las leyes 0 a las normas reglamentarias.

2.- El defecto 0 la omisidn de alguno de sus requisitos de valideg, salvo que se presente alguno de los supuestos de

conservacion del acto a que se refiere el artivnlo 14.

De acuetdo con el pedido de nulidad de oficio y a la Resolucion de Jefatura N° 010-070-00000044-
2025, el acto administrativo objeto de nulidad, es el que se encuentra formalizado en la Resolucién de
Jefatura N° 010-070-00000018-2025, de fecha 06 de febrero del 2025, que dictd esta Jefatura del SAT
Cajamatca en el procedimiento recursivo de apelacién generado por el recurso administrativo de apelacién
interpuesto por el administrado mediante el esctito con registro N° 008512, donde se resolvi6 declarir
infundado el recurso de apelacién y confirmar en todos sus extremos el acto sancionador contenido en la
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Resolucién Final N© 052-611-00000142-2024, de fecha 25 de octubte del 2024, por la emisién de la papeletd
de infraccion de trinsito N° 003185-24, emitida por la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, e
primera instancia administrativa, en la cual se establecié y declaré la existencia de la responsablhdad
administrativa del administrado, en su calidad de conductor, respecto de la infraccién con el cédigo M02
prevista en la Tabla de Infracciones y Sanciones del Anexo I del Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Trinsito — Cddigo de Trinsito -aprobado por Dectreto Supremo N° 016-2009-MTC y
modificatorias(en adelante RENAT), imponiéndole la sancién pecuniaria y la sancién no pecuniaria de
suspensién de la licencia de conducir por tres(03) afios, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador en materia de trinsito terrestre seguido en su contra.

| Ahora, en el pedido de nulidad de oficio, reiterado y complementado con el esctito con registro

. ) ©002110, se denuncia la validez(nulidad) de la Resolucién de Jefatura N° 010-070-0000018-2025, de fech?f
()6 de febrero del 2025, alegando que se encontraria inmetsa en las causales de nulidad previstas en los
/frumerales 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG ya que se encontraria afectada, en resumen, por 10§
siguientes vicios: a) Contravencién de los procedimientos de intervenci6n, deteccién e imposicién de fa
PIT N° 003185-24 previstos en los articulos 326°, 327° y 328° del RENAT, porque la intervencién filé
efectuada por un efectivo policial no asignada al control de trinsito, la papeleta de transito no fue levantada
.., insitu, o sea, en el lugar, hora y fecha de la intervencion sino después del dosaje etilico, y fue suscrita pot
", un efectivo policial distinto al efectivo policial interviniente; b) Existencia de una aplicacién indebida la
. figura de la conservacién del acto administrativo cuando los vicios existentes en tales procedimientos
~ resultan trascendentes; ¢) La Resolucion Final N°® 052-611-00000142-2024 que fue ratificada port la
o ?.;resoluc1on cuestlonada carece de motivacidon pues no posee nmguna situacion o aspecto que garantlce una
/' debida motivacién; y d) Vulneracién a sus derechos fundamentales de igualdad ante la ley y de peticién.

Que, de la revisién de la Resolucién de Jefatura N© 010-070-00000018-2025, de fecha 06 de febrero
del 2025 y de los elementos y actuaciones que sustentaron la misma, no se advierte la existencia o presencia
de manera evidente, patente o inmediatamente perceptible, de los supuestos vicios o cuestionamientos de
nulidad que plantea el administrado, sino que de acuerdo con los argumentos expuestos en su pedido inicial
y ampliatotio, el administrado pretende descubrir ¢ identificar estos presuntos vicios de nulidad del actg
por las causales invocadas, a partir o a través de una nueva interpretacién que efectile esta Jefatura del SA'E
Cajamarca, respecto a las normas en materia de transito terrestre y administrativas aplicadas en el acto
tesolutivo materia de nulidad, en base a su propuesta interpretativa que efectia, pues rechaza por erronea
— segin su criterio - la interpretacién utilizada en la resolucién ya que no cotresponderia con las
interpretaciones efectuadas por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones en sus diversos informes
técnicos y por otras entidades' piblicas con competencia en el 4mbito de trinsito terrestre; es decir, el
administrado mediante su pedido de nulidad de oficio, en tealidad, lo que pretende es cuestionar ql
tazonamiento y el contenido del pronunciamiento de fondo sobre su responsabilidad administrativa con
tespecto a la infraccién con el coédigo M2 en funcidon a cuestiones de puro derecho, referidos con la
interpretacién y aplicacién de las notmas juridicas a la controversia administrativa, no obstante, la nulidad
de oficio no es la via o mecanismo idéneo y pertinente para cuestionar la interpretacién de las normas
juridicas aplicadas en la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000018-2025; por lo que, los argumentgs
postulados resultan impertinentes para un pedido de nulidad, deviniendo en improcedentes.

De otro lado, se debe tener en cuenta que de acuerdo con la naturaleza y la finalidad del
procedimiento de nulidad de oficio, éste no es un mecanismo que sitve de ocasién para otorgatle al
administrado, en la via administrativa, una nueva oportunidad procesal para impugnar y/o contradecir el
acto administrativo cuestionado, vale decit, la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000018-2025 comq
pretende el administrado y en funcién a cuestionamientos que ya fueron por él planteados y oportunamente
fueron decididos en sentido negativo — desestimados -, pero que insiste, reitera y replantea en ellos por
discrepar con su contenido como ya se dej6é anotado, pretendiendo indebidamente reabrir el debate y
juridicamente discutir nuevamente sobre la validez de la papeleta de la infraccién de transito N° 03185-24
y de la Resolucién Final N© 052-611-00000142-2024, cuando ello ya no es posible procesalmente, en la
medida que el administrado, en sede administrativa, activé y utilizé los mecanismos administrativos que | la
ley prevé hasta agotar la via administrativa, como se detalla a continuacién; )

a) Que, con la emisién de la papeleta de la infraccién de trinsito N° 03185-24 se le inicio al
administrado un procedimiento administrativo sancionador en materia de trinsito terrestre;
seguidamente se le instruyé donde presenté su descargo por esctito, siendo finalmente sancionado
administrativamente mediante la Resolucidén Final N° 052-611-00000142-2024, por la comisién de
la infraccién tipificada con el cédigo M02, imponiéndole una sancién pecuniatia y no pecuniatia,
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decision que fue impugnada por el administrado, via el recurso administrativo de apelacién, y estz
Jefatura del SAT Cajamarca en su rol de 6rgano de segunda y ltima instancia administrativa, dicté
la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000018-2025, del 06 de febrero del 2025, desestimando €l
recurso de apelacién y confirmando todos los exttemos la Resolucién Final N° 052-611-00000142:
2024, adqumendo aquella la calidad de resolucién administrativa de dltima instancia adrmmstratlvé
que agoto la via administrativa.

Que, dentro del procedimiento sancionador, el administrado patticipé activamente ejerciendo plené
y efectivamente su derecho de defensa y de contradiccién, toda vez que primero, activd y presentd
su descargo contra el documento de imputacién de cargos mediante el esctito con registro N?

005221, y luego presento su recurso administrativo de apelacién contra la Resolucién Final N° 0521
611-00000142-2024 mediante el escrito con registto N° 008512. En su recurso impugnatorio, &l
administrado impugné los citados actos administrativos, planteando expresamente similares
cuestionamientos que ahora reitera y replantea en base a un pedido de nulidad, habiendo sido estos
argumentos postulados, analizados, debatidos, discutidos, y resueltos, desestimandolos como sé
encuentra plasmado en la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000018-2025 y cuyos fundamentos
se reproducen.

En ese sentido, al tratarse los argumentos que fundan el pedido de nulidad y su ampliacién, en
cuestionamientos reiterativos y replanteados y que fueron desestimados oportunamente en sede
admlmstratlvo pot medio de la resolucién de un medio impugnatotio, éstos en la misma via, no tiener
; entldad pata cuestionar vilidamente la eficacia estructural de la Resolucién de Jefatura N° 010-070«
'0000018 2025, por el contrario, como lo sefiala el articulo 9° de TUO de la LPAG, en la via administrativa,

su presuncion de validez se mantiene incélume.

Finalmente, se debe tener presente que desde la posicién juridica del administrado, éste contaba
# con el derecho a iniciar el proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial para que se efectte un
control juridico respecto de la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000018-2025, como lo habilita €l
articulo 228° del TUO de la LPAG, sin embargo de acuerdo con el listado de procesos judiciales seguidog
contra el SAT Cajamarca que obra en esta ]efatura se advierte que el administrado no ha acudido a sede
judicial para impugnar dicho acto resolutivo via el proceso contencioso administrativo, por lo que, se
desprende que la posibilidad para declarar judicialmente la nulidad de la Resolucién de Jefatura N° 010- 070:
00000018-2025, como lo permite el articulo 9° del TUO de la LPAG, se ha desvanecido totalmente, y por
ende la presuncién de validez del referido acto resolutivo subsiste juridicamente.

Entonces, sobre la base de todo lo expuesto, se determina y concluye que en el caso concreto, €l
acto administrativo contenido en la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000018-2025, ha sido emitide
conforme al ordenamiento juridico vigente en materia de trénsito terrestre y administrativo, y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 8° del TUO de la LPAG resulta ser un acto administrativo vélido, es decit, la
Resolucién de Jefatura N® 010-070-00000018-2025, por un lado, no contraviene a la Constitucién Politica
del Perd, a las leyes o 2 las normas reglamentarias, y por otro lado, tampoco adolece de los requisitos de
validez de los actos administrativo, como es el de la motivacién, no incutriendo dicho acto administrativo
en las causales de nulidad prev13tas en los numerales 1) y 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG, y pot lo
tanto no se cumple con el ptimer requisito o ex1genc1a de la figura procesal de nulidad de oficio.

Ahora, con relacién a la segunda exigencia, el administrado sefiala que la subsistencia de Ia
Resolucion de Jefatura N© 010-070-00000018-2025 verfa lesionado sus derechos fundamentales a la igualdad
ante la ley y de peticion, pero se debe tener en cuenta que, al haberse detetminado que en el caso concreto,
no supera ni se encuentra presente el primer presupuesto legal, carece de objeto realizar mayor analisis
juridico al respecto. ;

Siendo ello asi, esta Jefatura determina que no corresponde ni amerita legalmente ejercer la potestad
de revision via de nulidad de oficio contra el refetido acto administrativo; por lo que, cottesponde desestimar
el cuestionamiento a la validez de la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000018-2025, promovida por el
administrado a través del escrito con registro N°® 001753, reiterado y complementado con el escrito con
registro N° 002110. ol

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el pedido de nulidad de oficio de los actos
administrativos contenido en la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000018-2025, de fecha 06 de febrero
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del 2025, promovido por el administrado Yordy Pérez Alva a través del escrito con registro N° 001753
reiterado y complementado con el esctito con registro N° 002110.

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranza, para los fines de su competencia.

ARTICULO TERCERO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Orgamcas
cotrespondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR 2 la Oficina de Informética la,
publicacién de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Yordy Pérez Alva, en

v ;
l\correo electrénico catloshzulueta@gmail.com , autotizado en su escrito con registro N°002110.

REGISTRESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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