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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000112-2025

\ Cajamarca, 18 de junio de 2025
<~ N Py J:}) VISTO: FEl Informe Final de Instruccién N°054-025-00000521-2023 emitido por el
e '\\\J “B\/v //Depatrtamento de Reclamos, la Resolucién Final N°052-061-00001147-2023 emitido pot el Depattamento
AN /P P p
5%

de Gestién Cobranza, el recurso de apelacién contra la Resolucién Final N°052-061-00001147-2023
presentado por el administrado Elias David Moreno Zelada, en cumplimento a la sentencia judicial firme
dictada en el expediente N°00335-2024-0-0601-JR-CI-03 y de conformidad con el Informe N° 030-014-

%V\\ el \/; %, 00000098-2025 emitido por la Oficina de Asesotia Juridica del SAT- Cajamarca; y,

N7

‘\CONSIDERANDO:

g;-%'i} Que, segtn la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracién Tributaria de
Hrmang,, Vs //( ‘ajamatca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
val " b
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ajo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado espec1a.1 y cuenta con personetia juridica de
derecho publico interno y con autonomia administrativa, econémica, presupuestal y financiera en los
asuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas
Municipales N% 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el atticulo cuarto de la primera
norma .

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Pteliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual
dispone que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades
que integran la Administracion Piblica, como es el SAT Cajamatca, sus actuaciones y decisiones deben
sujetarse y fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y s6lo pueden hacet lo que la ley expresa y
especificamente les permita.

Que, es objeto de anilisis, el recurso administrativo de apelacion intetpuesto por el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Resolucién Final N° 052-061-00001147-2023, de fecha
03 de julio del 2023, emitida por el Jefa del Departamento de Gestién de Cobranza, Lic. Adm. Armando
Ramén Valiente Acufia, que determiné y declard la existencia de la responsabilidad administrativa del
administrado, en su calidad de conductor, tespecto de la infraccién con el codigo M2, imponiéndole la
sancién pecuniaria de S/. 2,475.00 y la sancién no pecuniaria de la suspensién de la licencia de conducir
por tres (3) afios, ademas las medidas preventivas de internamiento del vehiculo y retencién de la licencia
de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacion, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, cotresponde admitir y dar trimite al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el analisis juridico del recurso de
apelacién segin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos
y actuaciones que obran en el expediente.

Ahora, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacién se interpondrd
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho (... ).

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacion que, dirija sus cuestionamientos, reparos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; 1) La interpretacion o valorizacién de los medios probatorios incotporados al procedimiento; y, ii)
Las cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el
acto que se impugna.

Por su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos previstos en’
el Titulo III, Capitulo IT de la presente Ley, estableciendo el segundo partafo de su numetal 11.2 que, la
nulidad planteada por medio de un recurso de apelacion seti conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo.

En el presente caso, del examen del recurso de apelacién, se observa que el administrado peticiona
impugnativamente la nulidad total de los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccién de
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g ito N? 005336-23 y en la Resolucién Final N© 052-061-00001147-2023 y por consiguiente se deje sin

84to las sanciones administrativas impuestas. El argumento que plantea y postula en la impugnacion, en
Sumen, son los siguientes:

Ty O
AR

a.  Que, la papeleta de infraccion de transito N° 005336-23 que sustenta la Resolucién Final N°
052-061-00001147-2023, contraviene los sub numerales 1.9 y 1.13 del numeral del articulo
326° del RENAT, comprometiendo el principio administrativo del debido procedimiento
administrativo previstos en el TUO de la LPAG, incutriendo en la causal de nulidad prevista
en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Asi a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recursiva se procedera analizar tal agravio

y determinar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente a lo cual
se sefiala lo siguiente:

En cuanto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:
Que, el articulo 326° del RENAT regula lo siguiente:
“Articulo 326.- Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor
1.-Las papeletas que se levanten por la comisién de infracciones de transito, mediante acciones
de control en la via publica, por parte de los conductores deben contener, como minimo, los
siguientes campos:
1.9. Identificacion y firma del efectivo de la Policia Nacional del Peri asignado al control
de transito o al control de carreteras en la jurisdiccion que corresponda que ha realizado
la intervencién.
(..)
1.13. Datos de identificacion del testigo, con indicacion de su documento de identidad,
nombte completo y firma.
La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estard sujeto a las consecuencias
juridicas sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.
La Corte Suprema de Justicia en la Casacién N° 9852-2014-LIMA, en la parte final de su
considerando décimo tercero, ha sefialado que la citada norma regulan los requisitos que debe
tener todo formato de papeletas impuestas al conductor por la comisiéon de infracciones de
transito; siendo que si se presenta ausencia de cualquiera de los requisitos sefialados, se podra
incurrir en causal de nulidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N°© 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 de la mencionada Ley N° 27444,
Por su parte, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, como étgano rector a nivel nacional en matetia de
transportes y transito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N° 585-2022-
MTC/18.01 y N° 1416-2022-MTC/18.01, interpretando la normativa de transpotte y trinsito
terrestre, ha concluido que: “Para declarar la nulidad de las papeletas de infraccidn al transito, la
autoridad competente, debe comprobar que se hayan verificado en el acto administrativo
conforme a lo establecido en el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
es decir que se haya contravenido la norma — los requisitos establecidos en el articulo 326 del
RETRAN vy los del articulo 6 del PAS Especial — o el defecto o la omisién de algunos de los
requisitos de validez — establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 del TUO de la
LPAG”.
Que, en relacién al requisito contenido en el sub numeral 1.9 del numeral 1 del articulo 326°del
RENAT

» Eladministrado sostiene que la papeleta de infraccién de transito N° 005336-23 no cumple
con este requisito legal porque la autoridad policial interviniente es distinta a aquel que
impuso la citada papeleta de transito.

» Al respecto, se debe anotar que, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00014-
2021-PI1/TC ha precisado que “(...) es e/ ¢fectivo policial asignado con control de trinsito y carreteras
el dinico competente para intervenir a los conductores de la vebiculos antomotores(...) los policias de
comisarias y del escuadrin de emergencia a pesar de no ser compelente, pueden intervenir a los conductores,
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pero solamente dentro de un operativo programado o coordinado previamente, descartando asi de los
operativos de rutina”. Esta interpretacién parte de la interpretacién efectuada por el Tribunal
Constitucional al atticulo 4° y 327° del RENAT, dispositivos normativos que establece que
solo el efectivo de la Policia Nacional del Pett asignado al control de trinsito puede detectar
infracciones de trinsito al realizar las respectivas intetvenciones, excluyendo asi a los
efectivos policiales que pertenezcan a otras unidades policiales.

» Ahora, si bien el Tribunal Constitucional sefiala que solo los policias de transito tienen la

2, funcién exclusiva para intervenir e imponer la papeleta de trinsito, dando inicio con ello al

* procedimiento administrativo sancionador, no se debe olvidar ni descartar la precisién
efectuada en su fundamento 115 en el cual indica: “Lo expuesto, también, es sin perjuicio:
a) del deber constitucional que tienen todos los efectivos policiales de detener a una persona en caso de
flagrancia delictiva, pues, al estar frente a un delito y no ante una infraccion de transito, la intervencion de
cualguier efectivo policial resultada ajustada a derecho; y b) de la facultad que tiene cualquier
efectivo policial de requerir, sin necesidad de orden fiscal o del juez, la identificacién de
cualquier persona, a fin de realizar la comprobacién cotrespondiente, cuando considere que
resulte necesatio para prevenir un delito o para obtener informacién 1til en la averiguacién
de un hecho punible. Por consiguiente, cualquier efectivo sin estar asignado al control de
trinsito o carreteras debe intervenir y detenet a un conductor que ha incutrido en flagrante
delito o puede intervenir con la finalidad de que se identifique con la presentacion de su
documento nacional de identidad(DNI), cuando cotresponda hacerlo.

»  Que, de lo sefialado pot el prop1o Ttibunal Constitucional, se puede diferenciar dos(02)
tipos de intervencién., La primera, en actividades u operativos de fiscalizacién por
incumplimientos de normas de trinsito del RENAT para detectar una infraccién de
transito, deteccién que Unicamente puede ser realizada por un policia de trinsito al de su
competencia, pues se encuentra capacitada en la normativa de transito y por tanto con las
condiciones para detectar cualquier tipo de infraccién de transito, con lo cual se asegura la
adecuada y cotrecta aplicacién de dicha normativa; y, la segunda que ocurre ante flagrancia
delictiva, esto es, cuando existe la comision de un delito, supuesto en el cual cualquier tipo
de policia puede intervenir, ya que no se esta ante una infracciéon de transito, supuesto que
habilita la intervencién de cualquier policia al ser ésta su funcién constitucional.

» Que, hasta aqui, queda claro que los operativos de control o fiscalizacién en el marco del
RENAT solo pueden ser realizados por los policias de transito, quienes son los Gnicos que
pueden intervenir ante la existencia y deteccién de una infraccién de transito; sin embargo,
existen caso en los cuales una misma situacién no solo configura una infraccién
administrativa sino también genera la comisién de un delito, siendo éste dltimo supuesto
en que permite la intervencién de cualquier policia, pero su participacion solo se limita a
cuestiones de delito, mis no de inicio o de imposicion de una papeleta de infracciéon por la
comisién de una infraccién administrativa de transito, ya que ello si es de competencia
exclusiva de un policia asignado a dicha drea; por lo que, ante este panorama u escenario,
se justifica que un policia puede intervenir al sujeto que cometi6 el delito, pero derivari al
policia de trinsito aquellos aspectos relacionados con la infraccién administrativa y el inicio
del correspondiente procedimiento administrativo sancionador, permitiéndose ante este
contexto la existencia de un policfa intetviniente distinto al policia que impone o inicia las
acciones administrativas correspondientes, encontrando su justificacion en las condiciones
y patticularidades propias de cada situacion.

> En el presente caso, la infraccién MO2 contenida en la papeleta de infraccién de transito
N° 005336-23 no fue aplicada en el contexto de una accién de control o fiscalizacién en el
marco del RENAT, donde la intetvencién y deteccién es de competencia de la policia de
trinsito, lo cual habilitaria que a que se consigne sus datos conforme al numeral 1.9 del
articulo 326° del RENAT, sin embargo, en el presente caso, como se verifica del Acta de
Intervencién Policial N° 610-2023-FRENPOLCAJ/DIVOPUS-UNEME, la intervencién
del administrado se debi6 a que se advirtié que circulaba con lunas oscuras con sintomas
de haber ingerido bebidas alcohdlicas, siendo puesto disposicién de la Comisaria para los
fines correspondientes, o sea, su intetvencion obedecié ante la flagrancia de la comision de
un ilicito penal conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 259° del Nuevo Codigo
Procesal Penal y ante esta situacién y contexto cualquier efectivo policia contaba con

J5eT 5
\Abe fose A /
S A ng Sar';glo ,ﬂn, s




]

SN AN PGS TTAA

DE CAJAMARCA

CAIAY

e N
A Q?‘ LT
31."'3.'59 E‘ G 5 -?ﬂ
Sl S &
HENRS WS 3|
1'.‘5‘)\(1 e ia“?au\ /i
NN Tabenat: @77
N v
o . 57
'\"\x?{_t‘: JA;\?_!}}??/

oy

( '-1‘,;‘1(!05@-\}"8 ol
y 5

“3e Arrmg

Sandovly

1.

(4
=S

gt

/s
o

5.

ARCA

<"ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”
|z

competencia para poder realizar esta intetvencion, pot tanto, la intervencibén de la S3 PNP
Deiner Pérez Torres con SA N 32113157, independientemente a la unidad que pertenezca,
ante este supuesto de flagrancia delictiva resulta adecuada y ajustada a derecho,
advirtiéndose que su actuacion se ha limitado a la constatacion del hecho que da cuenta de
la comision de un delito, no realizando ninglin acto tendiente a dar inicio o de calificar la
existencia de una infraccién de trinsito administrativa de transito, es por ello, que la
papeleta de infraccién de trinsito N° 005336-23 no fue impuesta por el citado efectivo
policia sino por la efectivo policial Milagros Ortiz Moto con CIP N° 31539020 que
pertenece a la Comisaria San José B, 6rgano desconcentrado de la Policia Nacional del Per
que conforme al articulo 20° del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional
del Pertl, si cuenta con las funciones de control de trinsito; por lo tanto, el efectivo policial
Milagros Ortiz Moro con CIP N° 31539020, al formar parte de la Comisatia de Cajamarca,
se presume que contaba con la competencia debida al control de transito y por tanto
facultado para emitir y suscribir dicho acto administtativo de trimite e iniciar el
procedimiento administrativo sancionadotr por infraccién de trinsito contra el
administrado, méaxime si el administrado, como lo exige el numeral 173.2 del articulo 173°
del TUO de la LPAG, no aportado medio probatotio alguno que evidencia lo contrario.
Entonces, teniendo en cuenta que la deteccién de la infraccién MO2 no se ha producido
dentro del supuesto de hecho que regula el articulo 326° del RENAT, sino como efecto de
una intervencién por la comisién de un ilicito penal, el requisito previsto en el sub numeral
1.9 del numeral 1 del articulo 326° del RENAT no puede ser aplicado o consignado como
tal al momento de imponer la papeleta de infraccién de transito N© 005336-23; por lo que,
desde esta perspectiva y atendiendo a las patticularidades del caso se ha cumplido con el
requisito previsto en el sub numeral 1.9 del numeral 1 del articulo 326° del RENAT, siendo
totalmente valida la papeleta de infraccién de transito N° 005336-23, no habiéndose
comprometido el debido procedimiento administrativo bajo el principio de legalidad;
motivos por los cuales este argumento postulado por el administrado queda desvirtuado y
debe ser desestimado.

Que, en cuanto al requisito contenido en el sub numeral 1.13 del numetral 1 del articulo 326°del
RENAT.

>

Que, el llenado de los campos de los formatos de las papeletas estd supeditado a la
naturaleza de cada infraccién como se infiere del literal d) numeral 1 del articulo 327° del
RENAT, y para el caso en concreto, al tratarse la infraccién M02 de una infraccién de
trinsito derivada de la comisién de un ilicito penal, la consignacién de la informacién
relativa a los datos de identificacién del testigo y su fitma en la papeleta de infraccién de
transito N° 005336-23, no resultaban necesarios, méxime si la autoridad policial
competente contaba con otros elementos o medios probatorios que ficilmente corroboran
de manera fehaciente la misma, como el Acta de Intervencién Policial 610-2023-
FRENPOL-CAJ/DIVOPUS-UNEME vy el Cettificado de Dosaje Etilico N°® 022-004146.
En ese sentido, la falta de consignacién de la informacion relativa al policia interviniente
como testigo, no resultaba necesario por la naturaleza de la infraccién MO02, y el
administrado con la suscripcién de la papeleta, sin observacién alguna de estos requisitos
en el campo respectivo de la papeleta(observaciones del conductot), ha reconocido la
conformidad de la infraccién MO2 impuesta en la misma. Ello en concordancia con el
fundamento décimo cuarto de la sentencia de Casacién N° 9852-2014, que argumenta que
“Sobre el numeral 1.13, se aprecia que el requisito de consignar datos de identificacién del
testigo, no se hace necesario en el presente caso, estando a la naturaleza de la infraccién, y
al reconocimiento de la misma por el actor”; por lo que, los atgumentos postulados por el
administrado deben desestimarse.

Por dltimo, en cuanto a la infraccién con el codigo M2 por la cual fue procesado y sancionado el
administrado a través de Resolucién Final N° 052-061-00001147-2023, debe sefialarse lo siguiente:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82° del RENAT, el conductor se encuentra obligado
a acatar las disposiciones reglamentarias que rigen el transito, asumiendo las responsabilidades gue deriven
de su incumplimiento. Asi mismo, el articulo 122° del RENAT dispone que, los usuarios de la via
publica deben circular respetando el mandato de las normas legales y reglamentarias
correspondientes.
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Es asi que, el articulo 88° del RENAT establece que, el conductor esta prohibido de conducir, bajo
la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas, estimulantes o disolventes y de cualquier otro elemento
que reduzca su capacidad de reaccién y buen manejo del conductor.

Ahora, la infraccién de trinsito por la que fue sancionado el administrado en la resolucion recurrida
cotresponde al codigo M2, la cual de acuerdo con el RENAT, consiste en:

“Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor a lo previsto en el Codigo Penal, bajo los efectos
de estupefacientes, narciticos y/ alucindgenos comprobada con el excamen respectivo o por negarse al mismo’.

Como se puede apreciat, para la configuracion de la conducta infractora proveniente de la infraccion
con el codigo M2 se exige probar concutrentemente: a) Que, el administrado el 15 de mayo del
2023 a horas 08:20 de la mafiana conducia el vehiculo automotor de placa de rodaje N® M5D-625,
transitando por las intersecciones de las vias publicas denominada Avenida Hoyos Rubio y Jirén
Elmer Faucett de la ciudad de Cajamarca; y b) Que, en ese momento y en tal circunstancia
ptesentaba presencia de alcohol en su sangre mayor a 0.5 g/1.

Ahora bien, efectuando un andlisis a partir de todos los medios probatorios que se actuaron e
incotporaron al procedimiento sancionador, se observa lo siguiente:

» Que, la tesolucion impugnada se sustenta sustancialmente en las siguientes pruebas
documentales: La papeleta de infraccién de transito N© 005336-23(calidad y naturaleza
juridica que le asigna el articulo 8° del Reglamento del PAS-), la Acta de Intervencién
Policial N° 610- 2023-FRENPOLCAJ/DIVOPUS-UNEME, y el Certificado de Dosaje
Etilico N° 022-004146. Estos medios probatorios autorizados por ley, acreditan de
manera objetiva, conjunta, suficiente y debida la responsabilidad administrativa del
administrado respecto de la infraccién M2. Demuestran que, el dia 15 de mayo del 2023
a horas 8:20 am se hallaba conduciendo el vehiculo automotor particular de placa de
rodaje M5D-625 circulando por las intersecciones de las vias publicas denominada
Avenida Hoyos Rubio y Jirén Elmer Faucett de la ciudad de Cajamarca, presentando
0.63 gramos/litros de alcohol en la sangre, cantidad de alcohol que es superior al limite
fijado en el Cédigo Penal(0.5 gramos litro). No existiendo en el expediente otros medios
probatotios disponibles e incorporados que mermen o enetven este resultado
probatorio.

»  Que, el administrado en el intetior del procedimiento administrativo sancionador no ha
cumplido con lo presctito en la tltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS y el
numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, toda vez que no ha aportado ni
presentado prueba objetiva alguna autorizada por ley que desacredite o desvirtde la
infraccién objeto del procedimiento sancionadot, ni tampoco en su descargo ni menos
en el recurso de apelacién ha presentado y promovido argumentos dirigidos a refutar y
desvirtuar el fondo de la causa referido con la infraccién M2 por la que fue sancionado.

Entonces en atencién a ello, se encuentra plenamente acreditado que el administrado cometié la
conducta infractora tipificada en la infraccién con el cédigo MO2 y por la que fue sancionada a través de
la resolucién impugnada, quedando completamente destruido el principio de presuncién de licitud que le
asiste al administrado en pleno respeto y observancia del principio de verdad material que consagra el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; consiguientemente, el acto
administrativo contenido en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 005336-23 y el acto administrativo
sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00001147-2023, asi como las sanciones
impuestas al administrado en ella, por la comisién de la infraccién con el cdédigo M02, han sido emitidas
ajustandose a derecho.

Que, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en
que se sustentan el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvirtuar los fundamentos y la
decisién del acto administrativo recurrido, esta Jefatura determina que corresponde desestimar en su
totalidad el recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra la Resolucién Final
N° 052-061-00001147-2023, de fecha 03 de julio del 2023.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas
en las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacién contra
la Resolucién Final N°052-061-00001147-2023, de fecha 03 de julio del 2023, expedido pot el Jefe del
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Depattamento de Gestién de Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramén Valiente Acula, interpuesto por la
administrado Elias David Moteno Zelada a través de su abogado Omar Alexander Moreno Zelada
mediante el esctito con registro N° 003746; en consecuencia:
_________ ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos, la Resolucién Final N°052-061-
ﬁ;‘?«mwﬁ;}' \00001147 -2023, de fecha 03 de julio del 2023.
/% S ESO"/ % ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
V ,nT galocemendo ningn recurso en esta via.
LPIRTICULO CUARTQO: COMUNICAR al Tercer Juzgado Especializado Civil del Médulo Civil
,f otporativo de Litigacién Oral de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, con las formalidades de ley.
” ARTICULO SEXTQ: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas, para los fines de su competencia.
ARTICULOQ SETIMO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucion a las Unidades Organicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica
la publicacién de la presente tesolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.
ARTICULO OCTAVO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Elias David Moreno
Zelada, en el WhatsApp N°947046067.

REGISTRESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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