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DE CAJAMARCA

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000066-2025

Cajamarca, 01 de abril de 2025

VISTO: El Informe Final de Instruccién N°054-025-00000074-2024 emitido por el
Departamento de Reclamos, la Resolucién Final N°052-611-00000025-2024 emitido por el Departamento
de Gestién Cobranza, el recurso de apelacién contra la Resolucién Final N°052-611-00000025-2024
presentado por el administrado Jheferson Tomas Tejada Julca, y de conformidad con el Informe N° 030-
014-00000043-2025 emitido por la Oficina de Asesoria Juridica del SAT- Cajamatca; v,
CONSIDERANDO:

Que, segtin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién Tributaria de
Cajamatca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca

 bajo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con personeria juridica de

derecho publico interno y con autonomia administtativa, econémica, presupuestal y financiera en los
‘asuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas
Municipales N° 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera
norma le

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y modificatorias( en adelante TUO de la LPAG), consagra el principio de legalidad, el cual
dispone que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con tespeto a la

f\?'m%% 5 2(Constitucién, 1la ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las

f;} / e @ § AT‘\ SHntidades que integran la Administracién Piblica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones

C’AJAMAR‘?»
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Sbben sujetarse y fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y s6lo pueden hacer lo que la ley

\g\presa y especificamente les pemuta

7 Que, es objeto de revision, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
contta los actos administrativos contenidos en la Resolucién Final N© 052-611-00000025-2024, de fecha
09 de abril del 2024, emitida por la Jefa del Departamento de Gestién de Cobranza, Abg, Gabriela Janeth
Valencia Garcia, que determiné y declard la existencia de la responsabilidad administrativa del
administrado, en su calidad de conductor, respecto de la infraccién con el cédigo M02, imponiéndole la
sancién pecuniaria y la suspensién del licencia de conducit por tres (3) afios, ademis las medidas
preventivas de internamiento del vehiculo y de retencién de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacién, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, cotresponde admitir y dar trimite al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el anilisis juridico del recurso de
apelacion segin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos
y actuaciones que obran en el expediente

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondri cnando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuands se trate de cuestiones de puro derecho
(o)

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, dirija sus cuestionamientos, teparos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; 1) La interpretacién o valorizacién de los medios probatorios incorporados al procedimiento; y, if)
Las cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el
acto que se impugna.

Pot su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los tecursos previstos en
el Titulo II1, Capitulo II de la presente Ley, estableciendo el segundo parrafo de su numeral 11.2 que, la
nulidad planteada por medio de un recurso de apelacién serd conocida y declarada por la autoridad
competente para resolvetlo.

En el presente caso, del examen del recurso de apelacién se obsetva que el administrado peticiona
impugnativamente la nulidad total de los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccién de
Transito N° 000292-24 y en la Resoluciéon Final N° 052-611-00000025-2024 y pot consiguiente el
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archivamiento definitivo del procedimiento administrativo sancionadot incoado en su contra. Los

argumentos que plantea y postula en la impugnacion, en resumen, son los siguientes:

a.  Que, la papeleta de infraccidén de transito N° 000292-24 que sustenta la Resolucién Final N°
052-611-00000025-2024, contraviene abiertamente los articulos 324°, 326°, 327° y 328° del
RENAT e incumple alguno de los requisitos de validez establecidos en el articulo 3° del TUO
de la LPAG, comprometiendo el principio administrativo del debido procedimiento
administrativo previstos en el TUO de la LPAG, incutriendo en causal de nulidad prevista en
el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Que, la papeleta de infraccién de transito N° 000292-24 que sustenta la Resolucién Final N°

052-611-00000025-2024, incumple los numerales 1.3, 1,5, 1,9 y 1.13 del atticulo 326° del

RENAT, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO

de la LPAG.

Que, la Resolucién Final N° 052-611-00000025-2024, contraviene el ptincipio administrativo

de imparcialidad y ademds no cumple con el requisito de motivacién, incurriendo en las

causales de nulidad previstas en los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.
Asi a continuacién, atendiendo al deber de congtruencia recutsiva se proceders analizar tales
agravios y determinar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente

a lo cual se sefiala lo siguiente:

Que, en cuanto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Que, el administrado alega que el procedimiento de intervencién, deteccién e imposicién de la
Papeleta de Infraccién de Trinsito N° 000292-24 se ha llevado a cabo trasgrediendo los
pardmetros establecidos en los articulos 324°, 326°, 327° y 328° del RENAT e inobservando

i algunos requisitos de validez establecidos por el articulo 3° del TUO de la LPAG,

U\ i e M 2 comprometiendo el principio administrativo al debido procedimiento administrativos previstos

N }22““ N ”“““'Q 7/ enel TUO dela LPAG.

\Mﬁq’/” 2. En primer lugar, el administrado manifiesta que la Papeleta de Infraccién de Transito N°
000292-24 adolece de nulidad. Sefiala que ha sido impuesta por autoridad incompetente, ya que
la etapa de deteccién fue realizada por el efectivo policial S2 Alex de la Cruz Chavez con (CIP)
N°® 31906916 y la imposicién de la papeleta fue realizada por el efectivo policial PNP Milagros
Ottiz Mori con Carné de Identidad Personal (CIP) N°31559020; asi mismo, agrega que se habria
vulnerado el procedimiento regular previsto en los articulos 327° y 328° del RENAT y el
Decreto Supremo N°® 028-2009-MTC omitiendo requisitos de validez. Es decit, cuestiona
basicamente dos aspectos:(i) Que, no ha sido impuesta en el lugar y momento de la intervencién
con lo cual se habria vulnerado el procedimiento establecido para su imposicién, omitiendo
requisito de validez del procedimiento regular; y (i) Que, ha sido impuesta por efectivo policial
sin competencia ya quien realiz6 la deteccién no es el mismo quien tealizé la imposicién de la
papeleta.

3. En cuanto, al primer cuestionamiento, se debe anotar que, si bien el articulo 327° del RENAT
establece que la imposicién de la papeleta se efectiia al momento de la intervencién, no se debe
soslayar lo dispuesto por el articulo 328° del RENAT, la cual indica que “La persona que
presuntamente se encuentre bajo los efectos de alcohol o de sustancias estupefacientes y
haya sido detectada conduciendo un vehiculo serd conducida por el Efectivo de la Policia
Nacional Interviniente, para el examen etflico o toxicolégico correspondiente. En caso de
resultar positivo el examen etflico o toxicoldgico, se debe proceder de acuerdo a lo
sefialado en el presente Reglamento para Ia aplicacion de la sancion correspondiente,”
(resaltado agregado).

4. Como se puede apreciar, el procedimiento sancionador ante la deteccién de una infraccién de
transito bajo efectos de alcohol tiene un trimite distinto en su inicio ante la deteccién de
infraccién de transito ordinaria, ya que no se procede a imponer la papeleta in situ, sino que
primero se conduce al intervenido a la dependencia policial cortespondiente a fin de realizarse
el respectivo examen etilico, siendo que recién con el resultado obtenido de ello se procede
conforme al articulo 327° del RENAT, esto es, la imposicion de la papeleta de infraccién de
transito.

5. Que, en el caso concreto, la imposicién de la papeleta de infraccién de transito N° 000292-24 al
administrado por la infraccién M02, detiva de la deteccién de una infraccién de trinsito bajo
efectos de alcohol como fluye del Acta de Intervencién Policial S/N -2024-FRENPO-

/
; *:
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CAS/SAN JOSE, ya que fue intervenido por estar conduciendo en aparente estado de ebriedad,

tealizando maniobras temerarias, ante lo cual el efectivo policial S2 PNP Alex de la Cruz Chévez

con CIP N° 31906916 le pone a disposicién de la Comisatia San José PNP Cajamarca, de donde

lo trasladan a la Sanidad PNP para pasar el examen de dosaje etilico, obteniéndose asi el

Certificado de Dosaje Etilico N° 022-000636. Luego de ello, se procedié a tomarse su

declaracion en la Comisarfa San José a las 3:20 pm del 25 de febtero del 2024 y luego se acoge

al principio de oportunidad a las 3:45 pm del mismo 25 de febrero del 2024 llevindose la

{7 tespectiva audiencia, horas después del momento de la intervencién y bajo la realizacion del
Zawilig b procedimiento regulado en el articulo 328° del RENAT se verifico y procedié, una vez
L C' %, 23\ culminado ello, 2 imponer la infraccién M02 cometida pot el administrado y que cotresponde a

< NG

'.f‘«iﬂ‘}'%‘?;g“lﬁ de la intervencién de la referencia.

i ;‘;? & £Fn tal sentido y atendiendo al otden de los hechos expuesto, la imposicion de la papeleta de

- m%&;m:a\ @ infraccién de trinsito N° 000292-24 al administrado por la comisién de la infraccién con el

\\? P;sa -‘-,‘\gg@_ c6digo MO2, resulta ajustada a derecho ya que se ha seguido los procedimientos establecidos por
£ Los articulos 327° y 328° del RENAT, pues en un primer momento, se ha procedido a realizar el

/ respectivo examen etilico, siendo que una vez culminado con ello, se le impuso la citada papeleta,

__/ proceder que se encuentra confotme a derecho, pues el Tribunal Constitucional en el

: Expediente N° 00014-2021-PI/TC ha indicado que “sor /os efectivos asignados al control de trénsito o
N\ de carreteras los sdnicos competentes para intervenir a los conductores, requerirles la documentacion respectiva y,
en caso lo amerite, levantar in situ la respectiva papeleta por la infraccién cometida,

AT \  tnicidndose asi ol procedimiento administrativo sancionador’(tesaltado agregado), esto implica que

f atendiendo a las circunstancias — ya sea pot estar bajo efectos del alcohol o de sustancias

estupefacientes-, la papeleta puede ser impuesta con posterioridad a la intervencién, tal y como

_ efectivamente ha sucedido en el presente caso concreto; por lo tanto, se determina que no ha

B existido vulneracién al requisito de validez del procedimiento regular ni al debido procedimiento
como alega el administrado en este extremo de su apelacién.

7. Que, en lo que atafie al segundo cuestionamiento, de la revisién de la papeleta de infraccién de
transito N° 000292-24 se advierte que este acto administrativo de trimite, fue impuesta pot el
efectivo oficial PNP Milagros Ortiz Moti con Carné de Identidad Personal (CIP) N°31559020,
autoridad policial que pertenece a la Comisarfa San José de Cajamartca, como consta
expresamente en el campo o rubro denominado autoridad que impone la papeleta y lo reconoce
el propio administrado.

8. Que, si bien el administrado alega que dicho efectivo policial carece de competencia en tanto
quien realizd la deteccién no es el mismo que realizé la imposicién de la papeleta de infraccién,
el cual ambas deberfan de haberse realizado por la misma autoridad signada al control de transito
y de carreteras en atencién a lo prescrito en el numeral 1.9 del articulo 326° del RENAT; sin
embargo, como ya quedo establecido antetiormente, la intervencién, deteccién e imposicién de
la_papeleta de infraccién de trinsito N° 000292-24 se ha seguido observando y respetando los
procedimientos establecido por el RENAT, y quien ha impuesto la papeleta es el efectivo oficial
PNP Milagros Ottiz Morti con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31559020 que pertenece a
la Comisarfa San José.

9. Abhota, las Comisarias conforme el articulo 20° del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia
Nacional del Per, son un érgano desconcentrado de la Policia Nacional del Perti que cumple
funciones especificas asignadas dentro de un édmbito teritorial, sobre el cual ejercen mando y
comando. Asi, en lo atinente a las funciones que cumplen las Comisatias, se encuentran desctitas
de manera clara y expresa en el articulo 237° del Decreto Supremo N° 026-2017IN, Reglamento
del Decteto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Pert, y en su numeral 7) se
establece que: “La Comisarias de Jas Rogiones Policiales a nivel nacional tienen las funciones siguientes: (... )
7) Controlar el cumplimiento de la logislacién de trinsito ¢ investigar y dennnciar los accidentes de trinsito (.)%

10. Entonces, teniendo presente ello, las Comisarias si cuentan con las funciones de control de
trinsito, ello debido a ser 6rganos desconcentrados; por lo tanto, el efectivo policial Milagros
Ortiz Moti con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31559020, al formar parte de la Comisaria
San José de Cajamarca, se presume que contaba con la competencia debida al control de transito
y por tanto facultado para emitir y susctibir dicho acto administrativo de trimite e iniciar el
procedimiento administrativo sancionador por infraccién de trinsito contra el administrado,
miéxime si el administrado, como lo exige el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la
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LPAG, no aportado medio probatotrio alguno que evidencia lo contrario, vetificindose del

contenido de la papeleta de infraccién que se cumple validamente con el campo y requisito

establecido en el numeral 1.9 del articulo 326° del RENAT potque en él correctamente se ha
identificado al efectivo policial con competencia debida al transito, consignando su nombre y su

apellido, el sub oficial PNP Milagros Ortiz Mori con Carné de Identidad Personal(CIP)
N°31559020, contando ademas con la firma de éste, satisfaciéndose asi el citado requisito legal,

en todo caso la discordia entre los nombres de los policias en cuestién no se debe a que la
infraccién MO2 no existi6 sino a las circunstancias que se ptesentan como consecuencia del
trabajo corporativo de la policia, por lo tanto, se determina que no ha existido vulneracion al

tequisito de validez de la competencia ni al debido procedimiento como alega el administrado

en este extremo de su apelacién, motivos por los cuales el argumento postulado por el

administrado debe ser desestimado.

En consecuencia, en base a lo expuesto, se determina que la papeleta de infraccién de transito
N® 000292-24 con el cddigo MO2 no adolece de causal de nulidad ya que ha sido emitido por

autotidad policial competente, siguiendo los procedimientos establecidos por el RENAT y

cumpliendo con los requisitos de validez previsto en el TUO de la LPAG, no habiéndose

comprometido el debido procedimiento administrativo, consiguientemente es valida la
imposicién y suscripcién de la papeleta de infraccién de trinsito N° 000292-24.
cuanto al agravio b), se debe sefialar lo siguiente:

Que, el articulo 326° del RENAT regula lo siguiente:

“Articulo 326.- Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor

1.-Las papeletas que se levanten por la comisién de infracciones de transito, mediante acciones

de control en la via piblica, por parte de los conductotes deben contener, como minimo, los

siguientes campos:

1.3. Clase, categoria y niumero de la licencia de conducir del conductor.

L.5. Numero de la tarjeta de identificacién vehicular o de la tarjeta de propiedad del
vehiculo.

()

1.9. Identificacién y firma del efectivo de la Policia Nacional del Perd asignado al control

del transito o al control de carretera en la jurisdiccién que corresponda que ha realizado

la intervencion.

1.13. Datos de identificacion del testigo, con indicacién de su documento de identidad,

nombre completo y firma.

(cr0)

La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estari sujeto a las consecuencias
juridicas sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

La Cotte Suprema de Justicia en la Casacién N° 9852-2014-LIMA, en la parte final de su
considerando décimo tercero, ha sefialado que la citada norma regulan los requisitos que debe
tener todo formato de papeletas impuestas al conductor pot la comisién de infracciones de
trinsito; siendo que si se presenta ausencia de cualquieta de los requisitos sefialados, se podra
incurrir en causal de nulidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, salvo que se presente alguno de los supuestos de
consetvacion del acto a que se refiere el articulo 14 de la mencionada Ley N° 27444 -

Por su parte, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, como étgano rector a nivel nacional en materia de
transpottes y trinsito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N° 585-
2022-MTC/18.01 y N° 1416-2022-MTC/18.01, intetpretando la normativa de transporte y
trinsito tetrestre, ha concluido que: “Para declarar la nulidad de las papeletas de infraccion al
transito, la autoridad competente, debe comprobar que sc¢ hayan verificado en el acto
administrativo conforme a lo establecido en el articulo 10 del Texto Unico Otdenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Suptemo
N®° 004-2019-JUS, es decir que se haya contravenido la norma — los requisitos establecidos en el
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articulo 326 del RETRAN y los del articulo 6 del PAS Especial — o el defecto o la omisién de
algunos de los requisitos de validez — establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo

que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14
del TUO de la LPAG”

(

Jue, en torno al requisito contenido en el sub numeral 1.3 del numeral 1 del articulo 326°del

RENAT,

>

Al respecto, se debe sefialar que el documento de imputacién de cargos sirve para iniciar e
impulsar formalmente un procedimiento administrativo sancionador contra el
administrado por el presunto incumplimiento o violaciones a las normas de trinsito, es
decir, el inicio del procedimiento sancionador obedece a una conducta antijutidica del
administrativo.

Ahora, la falta de precisién de la informacién referida al nimeto de la licencia de conducir
del conductor y a la clase y categotia de la misma, tal como la autoridad policial dejo
constancia expresa obedecié a que el mismo administrado no exhibié este documento,
ademss esta informacion no es trascendente para el inicio del procedimiento administrativo
no existiendo necesidad de declarar su invalidez en base a ello, en la medida que no afectaria
ni cambiaria la finalidad de la papeleta de infraccién de transito N° 000292-24,como
documento de imputacién de cargo, ya que ante la transgresién a las normas administrativas
de trinsito siempre habrd inexorablemente una respuesta por parte del ius puniendi del
Estado, como lo ocurrido en el presente caso, mas ain si el administrado, como presunto
infractor, y ejerciendo su derecho de defensa ha presentado su descargo sin cuestionar o
negar el fondo de la papeleta M02, es decir, haber sido encontrado conduciendo con
indices de alcohol por encima de lo legalmente permitido.

En ese sentido, se estd ante una causal de conservacién del acto administrativo, en
especifico, la contemplada en el numeral 14.2.3 del articulo 14° del TUO de la LPAG, bajo
la cual se conserva el acto administrativo afectado por vicio no trascendente de no haber
observado las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales
aquellas cuya realizacién cottrecta no hubieta impedido o cambiado el sentido de la decisién
final, esto es, la imposicién de la infraccién con el codigo M02, en concordancia con lo
establecido por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes N°
2755-2002-AC/TC y N° 04936-2009-PA/TC, motivos por los cuales el argumento
postulado por el administrado debe ser desestimado.

Que, en torno al requisito contenido en el sub numeral 1.5 del numeral 1 del articulo 326°del
RENAT.

>

Al respecto, como ya dejo anotado, el documento de imputacién de catgos sirve para iniciar
e impulsar formalmente un procedimiento administrativo sancionador contra el
administrado por el presunto incumplimiento o violaciones a las normas de trinsito, es
decir, el inicio del procedimiento sancionador obedece a una conducta antijuridica del
administrativo y no obedece a las caractetisticas o condiciones propias del vehiculo
involucrado en dicha infraccién.

En ese sentido, la falta de precisién de la informacién referida a los datos de identificacién
de la tarjeta de propiedad del vehiculo involuctado en la infraccién, no es trascendente
para el inicio del procedimiento administrativo no existiendo necesidad de declarar su
invalidez en base a ello, en la medida que no afectatia ni cambiatia la finalidad de la
papeleta de infraccion de transito N® 000292-24,como documento de imputacién de cargo,
ya que ante la transgresién a las normas administrativas de transito siempre habri
inexorablemente una respuesta por patte del ius puniendi del Estado, como lo ocurrido en
el presente caso, mas atn si el administrado, como presunto infractor, y ejerciendo su
derecho de defensa ha presentado su descargo sin cuestionar o negar el fondo de la
papeleta M02, es decir, haber sido encontrado conduciendo con indices de alcohol por
encima de lo legalmente permitido.

En ese sentido, se estd ante una causal de consetvacién del acto administrativo, en
especifico, la contemplada en el numeral 14.2.3 del articulo 14° del TUO de la LPAG, bajo
la cual se conserva el acto administrativo afectado por vicio no trascendente de no haber
observado las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales
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aquellas cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision
final, esto es, la imposicidn de la infraccién con el codigo M02, en concordancia con lo
establecido por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes N°
2755-2002-AC/TC y N° 04936-2009-PA/TC, motivos por los cuales el argumento
postulado por el administrado debe ser desestimado.

6. Que, en relacidn al requisito contenido en el sub numeral 1.9 del humeral 1 del articulo 326°del
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RENAT.

Sobre el particular, este cuestionamiento efectuado por el administrado sobte este requisito
en la papeleta de infraccion de transito N° 000292-24 ya fue analizado, abordado y tesuelto
en el punto referido a la validez de la competencia de dicha papeleta, por lo que me temito
a la expuesto en ella, a fin de no caer en reiteraciones innecesatias.

En todo caso, se estd ante una causal de conservacion del acto administrativo, en especifico,
la contemplada en el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG, bajo la cual se
consetva el acto administrativo afectado por vicio no trascendente cuando se concluye
indubitablemente que de cualquier otro modo, el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido, la imposicién de la infraccién M02, de no habetse producido el vicio, en
concordancia con lo establecido por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas
en los Expedientes N°® 2755-2002-AC/TC y N° 04936-2009-PA/TC, motivos por los
cuales el argumento postulado por el administrado queda desvirtuado.

Que, en cuanto al requisito contenido en el sub numeral 1.13 del numeral 1 del articulo 326°del
RENAT,

» Sobre el particular, se debe indicar que, el llenado de los campos de los formatos de las

papeletas esti supeditado a la naturaleza de cada infraccién como se infiere del literal d)
numeral 1 del articulo 327° del RENAT, y para el caso en concteto, al tratarse la infraccién
MO2 de una infraccién de transito bajo efectos de alcohol, la consignacién de la
informacién relativa a los datos de identificacién del testigo y su firma en la papeleta de
infraccién de transito N° 000292-24, no resultaba necesaria, maxime si la autoridad policial
competente contaba con otros elementos o medios probatorios que ficilmente cotroboran
de manera fehaciente la misma, como el Acta de Intervencién Policial S/N-2024-
FRENPOL-CAS/COM.SAN JOSE, el Certificado de Dosaje Etlico N° 022-000636 y el
Acta de Audiencia Unica de Aplicacién del Principio de Oportunidad.

En ese sentido, la falta de consignacién de la informacién relativa al policia intetviniente
como testigo, no resultaba necesatio por la naturaleza de la infraccion M02, y el
administrado con la suscripcion de la papeleta, sin obsetvacion alguna de este requisito en
el campo respectivo de la papeleta (observaciones del conductor), ha teconocido la
conformidad de la infraccién M02 impuesta en la misma. Ello en concordancia con el
fundamento décimo cuarto de la sentencia de Casacion N° 9852-2014, que argumenta que
“Sobre el numeral 1.13, se aprecia que el requisito de consignar datos de identificacién del
testigo, no se hace necesario en el presente caso, estando a la naturaleza de la infraccion, y
al reconocimiento de la misma por el actor”; por lo que, el atgumento postulado por el
administrado debe desestimarse.

Que, en torno al agravio c), por un supuesto incumplimiento del ptincipio de imparcialidad en la

emisién de la Resolucion Final N© 052-611-00000025-2024, se debe sefialar lo siguiente:

Que el administrado alega que la Resolucién Final N° 052-611-00000025-2024, vulnera el principio
de imparcialidad, por cuanto las autoridades — instructiva y decisotia — del procedimiento
administrativo sancionador del SAT' Cajamarca han actuado con discriminacién ya que en una causa
administrativa similar a la de su caso, con un criterio y tratamiento distinto, decidieron atrchivar el
procedimiento sancionador como consta en el Informe Final de Instrucciéon N° 054-025-00000098-
2023 y en la Resolucién de Departamento N° 052-084-00000017-2023, o sea, no se han tresuelto su
asunto conforme al ordenamiento jutidico vigente.

Que, el principio de imparcialidad recogido en el sub numeral 1.5. del numeral 1 del articulo TV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que: “Las autoridades administrativas actian sin
ninguna clase de discriminacion entre los administrados, otorgdndoles tratamiento 'y tutela igualitarios frente al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general’.

1.



e

T f

S AT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CAIAMARCA DE CAJAMARCA
e e

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

En el presente caso, de los actuados que obran en el expediente sancionadot se observa, sin duda
alguna, que las autoridades administrativas del SAT Cajamarca — instructora y sancionadota - que
intervinieron en primera instancia, en el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
el administrado, sus actuaciones administrativas y el desarrollo de sus funciones al intetiot de mismo
se han guiado por la recta y correcta tramitacién de la causa, respetando el derecho de igualdad del
administrado, sin ninguna diferenciacién en la aplicacién del ordenamiento juridico en esta matetia,
es decir, han actuado y resuelto imparcialmente, y la decisién adopta en la tesolucidn recurtida se
encuentra ajustada al principio de legalidad previsto en el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG y preservando el interés puablico - la seguridad del
trinsito, la integridad y la vida de los usuarios de la infraestructura vial y de la poblacién y
comunidad en su conjunto — tutelado por el articulo 44° de la Constitucién Politica del Pert y el
articulo 3° de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito Tettestre, sin influencias
externas y sin fines particulares de indole petsonal, social o institucional; o sea, se observé en el
tramite y en la resolucion de primera instancia administrativa estrictamente el principio regulado en
el numeral 1.5 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Ahora, si bien una actuacién o decisién de la autoridad administrativa se puede sustentar o regir por
criterios administrativos previos, generando expectativas en el posible resultado que podtia obtener
el administrado en un procedimiento administrativo bajo su catgo, sin embatgo el numeral 2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG habilita a las propias autoridades, de manera

| motivada, a apartarse de los mismos, y esto es lo que efectivamente ha ocurrido en el caso concreto,
| las autoridades de primera instancia del procedimiento administrativo sancionador del SAT

Cajamarca resolvieron la presente causa administtativa con criterio distinto al Informe Final de
Instruccién N° 054-025-00000098-2023 y a la Resolucién de Departamento N° 052-084-00000017-
2023, analizando y justificando una nueva interpretacién de manera razonable y asumida en la
Resolucion Final N° 052-611-00000025-2024 en base al interés publico tutelado en esta materia.
En razén de lo expuesto, el argumento de la ausencia de imparcialidad que plantea el administrado
con relacién al objeto en controversia catece de sustento, no habiéndose incurrido en la causal de
nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la LPAG, por lo que, cotresponde
desestimar este argumento planteado por el administrado.

En cuanto al agravio c), por un supuesto incumplimiento del requisito de motivacién en la

Resolucién Final N© 052-611-00000025-2024, se debe sefialar lo siguiente:

1. En relacién al requisito de motivacién
> Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la

LPAG reconoce y garantiza a los administrados que se encuentran inmetsos en un
procedimiento administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, que comprende de modo enunciativo mds no limitativo, los derechos a ser
notificados, a acceder al expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer los argumentos
y a presentar alegatos complementatios, a ofrecer y producit pruebas, a solicitar el uso de la
palabra cuando cotresponda, g obtener una decision motivada y fundada en derecho. y a impugnar las
decisiones que los afecten.

> Al respecto, la debida motivacién de las decisiones de la Administracién dentro del martco
de un procedimiento administrativo, en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico constituye un requisito de validez del acto administrativo de
conformidad con el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG que se sustenta en la
necesidad de “permitir apreciar su grado de legitimidad y limitatr la atbitrariedad en la
actuacién piblica”.

» El administrado sostiene, en esencia que, el acto administrativo recurrido presenta una
deficiente motivacion, primero porque se sustenta en la papeleta de infraccién de trinsito N°
000292-24 invalida ya que ha sido levantada en un procedimiento itregular bajo
interpretaciones no acorde a derecho sobre las disposiciones contenidas en el RENAT, en el
TUQ de la LPAG y Informes de MTC, y segundo, porque no se han valorados los medios
‘probatorios aportados en el procedimiento sancionador.

» En el presente caso, la motivacién de la Resolucién Final N° 052-611-00000025-2024,
materia de apelacién, se funda en la motivacién indirecta o motivacién por remisién,
habiendo la autoridad decisoria sefialado de forma clara, concreta y expresa, que los
fundamentos que justifican el acto administrativo sancionador adoptada en la citada
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resolucién se encuentran contenidos en el Informe Final de Instruccion N°© 054-025-
000000074-2024, de fecha 08 de abril del 2024, tal como reconoce y autoriza legalmente el
numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la LPAG. »

Que, de la revisién del contenido del Informe Final de Instruccién N° 054-025-00000074-
2024 que sitve de fundamentacién o motivacion de la Resolucién Final N° 052-611-
00000025-2024, se verifica que se ha cumplido con sefialar la razones de hecho y derecho
relacionada con la controversia suscitada en el procedimiento relacionada con la imposicién
de la infraccion M0O2 y las sanciones administrativas impuestas al administrado, y analizando
previamente la normativa aplicable a dicha materia controvertida, que ha sido nuevamente
analizada a lo largo de la presente resolucién, y valorando los medios probatorios aportados
por el administrado y los obrantes en el expediente administrativo se ha concluido por
desestimar la nulidad de la papeleta de infraccién de transito N° 000292-24, de fecha 09 de
abril del 2024, dado que fue impuesta conforme al ordenamiento juridico vigente en matetia
de transito terrestre y a las disposiciones del TUO de la LPAG, constituyendo un documento
valido produciendo todos sus efectos juridicos, y en base al anilisis y valoracidén de él,
conjuntamente con el Acta de Intervencién Policial S/N-2024-FRENPOL-CAS/COM.SAN
JOSE, el Certificado de Dosaje Etilico N° 022-000636 y el Acta de Audiencia Unica de
Aplicacién del Principio de Oportunidad, se ha pronunciado que ha quedado acreditado
suficiente y debidamente la responsabilidad administrativa del administrado tespecto de la
infraccién con el coédigo M02, imponiéndole la sancién pecuniaria de multa y la sancién no
pecuniaria de la suspension de la licencia de conducir por tres (3)afios, ademds las medidas
preventivas de internamiento del vehiculo y retencién dela licencia de conducir, no habiendo
el administrado al interior del procedimiento administrativo sancionadot aportado ni
presentado prueba objetiva alguna autorizada por ley que desacredite o desvirtie la infraccion
objeto del procedimiento sancionador, ni tampoco en su descatgo ni menos en el recurso de
apelacion ha presentado y promovido argumentos dirigidos a refutar y desvirtuar el fondo
de la causa referido con la infraccién MO2 por la que fue sancionado, resolviendo el asunto
controvertido del procedimiento de manera razonable, objetivo, claro, y congruente; por lo
tanto, el hecho de que el administrado no coincida o disctepe con los fundamentos y el
sentido de la decisién administrativa arribada por la Jefe del Departamento de Gestiéon de
Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del administrado con respecto a la
infraccién con el codigo M02 en base a la interpretacion y aplicacién de las normas juridicas
que sitvieron de sustento y las razones que se expusieron en funcién a la valoracién de los
medios probatorios y a lo actuado en el expediente sancionador, no significa que se haya
incurrido en una indebida motivacién en la Resolucién Final N°052-611-00000025-2024 pot
ser contraria a los intereses del administrado.

Es decir, el acto recurrido expone su analisis y razonamiento, con obsetrvancia de la debida
fundamentacion, porque en la decisién adoptada por parte de la Jefe del Departamento del
Gestién de Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del administrado con respecto
ala infraccién con el cédigo MO2 y las consecuencias administrativas que a titulo de sancién
le corresponde por dicha infraccién, se ha cumplido con precisar las razones y/o
fundamentacién de hecho y de derecho que determinaron su decisién, la misma que se cifie
estrictamente al analisis de todos los medios probatorios — de cargo y de descargo-
incorporados al expediente sancionador, llevandolo a concluir correctamente y con
apreciacién razonada que el administrado incurrié en la infraccién tipificada con el cédigo
MO2 en el Anexo I del RENAT, por lo tanto, la motivacién de la decisidon atribada en la
Resolucién Final N° 052-611-00000025-2024 es un pronunciamiento que se sustenta,
justifica y apoya en razones y fundamentos suficientemente razonables, objetivos, claros,
concretos, comprensibles y congruentes entre ellos, los cuales llevaron a la autoridad
decisoria a la conviccién de emitir pronunciamiento sobre la denegacién de la nulidad de la
papeleta de infraccién de transito N© 000292-24, de fecha 25 de febrero del 2024, y la
responsabilidad administrativa del administrado con respecto a la infraccién MO02, y las
razones juridicas y facticas y los medios probatorios merituados justificaron dicha decision,
el cual le resulta contrario a los intereses del administrado, no evidencidndose que el
pronunciamiento de la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza se encuentra viciada
por una indebida motivacién como pretende el administrado; por tanto, las alegaciones
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promovidas por el administrado en tales términos no pueden prosperar y deben ser
desestimadas.

> En ese sentido, la Resolucién Final N© 052-611-00000025-2024 si cumple con las exigencias

de motivacién de los actos administrativos conforme a lo sefialado en el articulo 6 ° del TUO

de la LPAG, no vulnerando ni comprometiendo el debido procedimiento administrativo en
petjuicio del administrado por una supuesta indebida motivacién de los actos
administrativos, sito por el contrario es un acto administrativo vilido emitido conforme al
ordenamiento jutidico vigente que cumple con el requisito de validez previsto en el numeral

3 7 4) del articulo 3° del TUO de la LPAG, y por ende no ha incurrido en la causal de nulidad

L“"‘*‘:;-C.’f‘_{{!{g’_’_{«,?}?{?‘._.;ri’"" ptevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG.

T Entonces en atencion a ello, se encuentra plenamente acreditado que el administrado cometié la
conducta infractora tipificada en la infraccién con el codigo MO2 y por la que fue sancionada a través de
la resolucién impugnada, quedando completamente destruido el principio de presuncién de licitud que le
asiste al administrado en pleno respeto y observancia del principio de verdad material que consagra el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; consiguientemente, el acto
administrativo contenido en la Papeleta de Infraccién de Transito N°® 000292-24 y el acto administrativo
sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-611-00000025-2024, asi como las sanciones
impuestas al administrado en ella, por la comisién de la infraccién con el codigo M02, han sido emitidas
ajustindose a derecho.

Que, en base y en métito de todo lo expuesto y considerando que los atgumentos y/o agravios en
que se sustentan el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvirtuar los fundamentos y la
decision del acto administrativo recurrido, esta Jefatura, determina que corresponde desestimar en su
totalidad el recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra la Resolucién Final
N° 052-611-00000025-2024, de fecha 09 de abril del 2024.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas
en las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacién contra
la Resolucion Final N° 052-611-00000025-2024, de fecha 09 de abril del 2024, expedido por la Jefa del
Departamento de Gestion de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcia, interpuesto por el
administrado Jheferson Tomas Tejada Julca con el escrito con registro N° 002166; en consecuencia:
ARTICULO SEGUNDOQ: CONFIRMAR en todos sus extremos, la Resolucién Final N° 052-611-
00000025-2024, de fecha 09 de abril del 2024.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningiin recutso en esta via.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas, para los fines de su competencia.

ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica
la publicacién de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Jheferson Tomas Tejada
Julea, en el WhatsApp N°976068091, expresamente autotizado en el recurso de apelacion.
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