SAT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CAAREA DE CAJAMARCA

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIAY DE -
LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000263- 2024
Cajamarca,17 de octubre del 2024

VISTO; El Informe Final de Instruccién N°054-025-00000498-2024 emitido por el Departamento
de Reclamos, la Resolucién Final N°052-061-00000440-2024 emitido pot el Departamento de Gestién
Cobranza, el recurso de apelacién contra la Resolucién Final N°052-061-00000440-2024 presentado por el
administrado Freddy Willy Monzo6n Palacios, y de conformidad con el Informe N° 030-014-00000228-2024
emitido por la Oficina de Asesoria Juridica del SAT- Cajamarca; y,

CONSIDERANDO:

Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracién Ttibutaria de
Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
bajo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con petsoneria juridica de
derecho publico interno y con autonomia administrativa, econdmica, presupuestal y financiera en los
asuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas
Municipales N°s 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera
norma legal

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone
que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuat con respeto a la Constitucién; la
ley y el derecho; por lo que, en aplicacion de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la

| Administracién Publica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetatse 'y

fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y sélo pueden hacer lo que la ley expresa y
especificamente les permita.

En primer lugar, debo partlr indicando que si bien el administrado goza del derecho a recurtir o
impugnar los actos y/o resoluciones recaidas en el matco del presente procedimiento administrativo
sancionador, como elemento integrante del principio al debido procedimiento administrativo que consagra
el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, no obstante,
éste no resulta ser un derecho absoluto sino de configuracién legal, en virtud de ello, el TUO de la LPAG
ha regulado y desarrollado expresamente cuales son los requisitos y/o exigencias a efectos de acceder al
recursos administrativo de apelacién que prevé el literal b) del numeral 218.1 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, los mismos que se encuentran establecidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG.

Asi, el administrado tiene la carga y/o deber procesal de cumplit con el requisito esencial de
procedibilidad referido con la identificacién del acto nnpugnado el administrado debe indicar de manera
concreta y especifica el acto que recurre, conforme lo exige el articulo 221° del TUO de la LPAG,
estableciendo el numeral 217.2 articulo 217° del TUO de la LPAG, como tegla general, que los actos de
trimite se impugnaran con el recurso administrativo que se interponga contra el acto definitivo que pone fin
al procedimiento.

En el presente caso, de la revisién del petitotio contenido en el escrito del recurso de apelacién
presentado por el administrado, se constata que el administrado recurte de manera expresa y concreta
solamente el acto administrativo sancionador definitivo contenido en la Resolucién Final N° 052-061-
00000440-2024, de fecha 24 de abril del 2024, expedido por la Jefa del Departamento de Gestién de
Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Gatcia, recaido en el procedimiento administrativo sancionador en
matetia de trinsito terrestre instaurado en su contra. No recurre ni impugna expresamente en el recurso
administrativo que intetpone, el acto administrativo de trimite consistentes en la Papeleta de Infraccién de
Transito N° 008712-23, del 11 de noviembre del 2023, a pesar que se encontraba habilitado y autotizado
para ello y por ser este acto susceptible de apelacién, conforme al numetal 217.2 del articulo 217° del TUO
de la LPAG, de tal modo que se puede sefialar que jutidicamente dicho acto de trimite - Papeleta de
Infraccién de Transito N° 008712-23- tienen el caricter de consentido y pot ende firme por no haber sido
recurrido por el administrado en el tiempo y forma de ley.

En ese sentido, esta Jefatura del SAT Cajamatca como étgano revisor de la apelacién presentada
por el administrado, en atencién y obsetvancia del deber de congruencia recursal, inicamente tiene
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competencia para resolver la impugnacién de la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, de fecha 24
de abril del 2024, no puede de oficio modificar y/o sustituir el acto impugnando, sea aumentando y/o
retirando parte de los actos impugnados y pronunciarse mds all4 del acto objeto de impugnacion, ya que ello
significaria contravenir frontalmente el numeral 221° del TUO de la LPAG y el principio administrativo de
legalidad previsto en el sub numetal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, solamente puede pronunciarse sobre el acto administrativo que forma parte de la impugnacién
presentada.
Que, habiendo el administrado identificado y delimitado su impugnacién sélo contra la Resolucién
Final N° 052-061-00000440-2024, del 24 de abril del 2024, que determiné y declard la existencia de la
responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad de conductor, respecto de la infraccién con el
cédigo M2, imponiéndole la sancién pecuniaria de S/. 2,475.00 y la sancién no pecuniaria de suspensién de
la licencia de conducir por tres (3)afios, ademas la medida preventiva del internamiento del vehiculo y
| retencion de la licencia de conducir; por tanto, el 4mbito de pronunciamiento de esta Jefatura del SAT en el
| caso concreto, se encuentra limitado a realizar un control y revisién del citado acto administrativo
) sancionador definitivo, circunscribiéndose el pronunciamiento solamente a los fundamentos expresados e
Jinvocados por el administrado en su esctito de recurso de apelacién respecto de la Resolucién Final N° 052-
= 361-00000440-2024

A Que, del contenido del recurso de apelacién se verifica que gran parte de los argumentos planteados
i\ los fundamentos del punto ITI(fundamentos y errotes de hecho del recurso de apelacién , estan ditigidos
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%,/ apuntan exclusivamente a cuestionar los procedimientos de deteccién e imposicién de la Papeleta de
nfraccién de Trinsito N°008712-23, del 11 de noviembre del 2023, asi como los requisitos de validez y
legales del mismo establecidos en el RENAT en el TUO de la LPAG respectivamente, acto administrativo
de trimite como ya se dejé anotado tiene el caricter de consentido y fitme por no haber sido recurrido pot
el administrado en el tiempo y forma de ley, y por razén de lo dispuesto en el articulo 8° del TUO de la
LPAG es un acto administrativo vilido que produce todos sus efectos juridicos frente al administrado; de
tal modo que no compete ni ametita en esta instancia administrativa evaluar ni emitir ningn tipo de
pronunciamiento respecto a estos argumentos por devenir en improcedentes.

Ahora bien, examinando el recurso de apelacién sobre la base de los fundamentos expresados e
invocados por el administrado en su escrito de recurso de apelacién en contra la Resolucién Final N° 052-
061-00000440-2024, en el petitotio el administrado peticiona impugnativamente la nulidad total del acto
administrativo sancionador impugnado y consecuentemente se deje sin efecto las sanciones administrativas
impuestas en ella, y los argumentos que plantea y postula, a modo de resumen, son los siguientes: '

2. Que, la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, no cumple con el requisito de validez de
motivacion, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10° del TUO
de la LPAG.

b. Que, la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, contraviene los principios del debido
procedimiento, de verdad material y de legalidad, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG. .

Asi a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recussiva se procederi analizar tales
agravios y determinar si el acto administrativo impugnado resulta o nio conforme a Derecho, frente a lo cual
se responde y sefiala lo siguiente:

En cuanto al agravio a), por un supuesto incumplimiento del requisito de validez de motivacién en
la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, se debe tenet en cuenta lo siguiente:

1. Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
reconoce y garantiza a los administrados que se encuentran inmersos en un procedimiento
administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que
comprende de modo enunciativo més no limitativo, los derechos a set notificados, a acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer los argumentos y a presentar alegatos
complementatios, a oftecer y producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra cuando
cotresponda, a oblener una decision motivada ¥ fundada en derecho. y 2 impugnar las decisiones que los
afecten. '

2. Al respecto, la debida motivacién de las decisiones de la Administracién dentro del marco de un
procedimiento administrativo, en propotcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico
constituye un requisito de validez del acto administrativo de conformidad con el numeral 4 del
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artfculo 3° del TUO de la LPAG que se sustenta en la necesidad de “petmitir apreciar su grado de

legitimidad y limitar la atbitrariedad en la actuacién publica”.
3. [El administrado sostiene, en esencia que, el acto administrativo sancionador tecutrido carece de
una adecuada motivacién porque no hay una adecuada interpretacién de las normas del Cédigo de
Trinsito, se han violado las normas de forma fragante, asi mismo, no hay una adecuada
valotizacién de las pruebas del procedimiento que acrediten su responsabilidad, y ademas 1o
existe razones de hecho ni sustento juridico que justifiquen la decisién tomada, simplemente se
han limitado a describir la norma y facultades que la Entidad tiene en materia de control ¥
fiscalizacion de trénsito, es decir, contiene un anilisis deficiente y antojadizo.
En el presente caso, la motivacién de la Resolucién Final N°© 052-061-00000440-2024, materia de
apelaci6n, se funda en la motivacién indirecta o motivacién por remisién, habiendo la autoridad
decisoria sefialado de forma clara, concreta y expresa, que los fundamentos que justifican el acto
/' administrativo sancionador adoptada en la citada resolucién se encuentran contenidos en el

Informe Final de Instruccién N° 054-025-00000498-2024, de fecha 15 de abril del 2024, tal como

/ reconoce y autoriza legalmente el numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la LPAG.
5. Ahora, si bien el administrado alega la vulneracién de la motivacién del acto administrativo
RN definitivo, en realidad de las cosas, sus argumentos se refieren y estin otientados al asunto de
L fondo vinculados con el control de derecho del acto impugnado - interpretacién y/o aplicacién de
disposiciones normativas-, y con el criterio de valotizacién de pruebas, es decit, el administrado
confunde la debida motivacién de los actos administrativos con la debida valoracién de las
pruebas y la debida interpretacién y aplicacién del derecho al asunto de fondo del procedimiento
administrativo sancionador; pot lo tanto, el hecho de que el administrado no coincida o discrepe
con los fundamentos y el sentido de la decisién administrativa arribada por la Jefe del
Departamento de Gestién de Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del administrado
con respecto a la infraccién con el cédigo M2 en base a la interpretacién y aplicacién de las
normas jutidicas que sirvieron de sustento y las razones que se expusieron en funcién a la
valoracién de los medios probatorios y a lo actuado en el expediente sancionadot, no significa que
se haya incurrido en una indebida motivacién en la Resolucién Final N®052-061-00000440-2024
por ser contratia a los intereses del administrado; por tanto, las alegaciones promovidas en tales

términos por el administrado no pueden prosperar y deben ser desestimadas.

6. Al margen de ello, y de la revisién del contenido del Informe Final de Instruccién N° 054-025-
00000498-2024 que sirve de fundamentacién o motivacién de la Resolucién Final N°052-061-
00000440-2024, se verifica, que en ella se ha expuesto su anilisis y razonamiento, con observancia
de la debida fundamentacién, porque en la decisién adoptada por parte de la Jefe del
Departamento del Gestién de Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del administrado
con respecto a la infraccién con el cédigo M2 y las consecuencias administrativas que a titulo de
sancién le corresponde por dicha infraccién, se ha cumplido con precisar las razones y/o
fundamentacién de hecho y de detecho que determinaron su decisién, la misma que se cifie
estrictamente al andlisis de todos los medios probatorios — de cargo y de descargo- incorporados
al expediente, llevindolo a concluit cotrectamente y con apreciacién razonada que el administrado
incurri6 en la infraccién tipificada con el cédigo M2 del Anexo I del RENAT, por lo tanto, la
motivacién de la decisién arribada en la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024 es un
pronunciamiento que se sustenta, justifica y apoya en razones y fundamentos suficientemente
razonables, objetivos, claros, concretos, comprensibles y congruentes entre ellos y los cuales
llevaron a la autoridad decisoria 2 la conviccién de emitir el acto administrativo sancionador
contra el administrado, y las razones jutidicas y normativas y los medios probatotios merituados
justificaron dicho acto, el cual le resulta contratfo a los intereses del administrado, no
evidencidndose que el pronunciamiento de la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza se
encuentra viciada por una indebida motivacién como pretende el administrado.

7. En ese sentido, la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024 si cumple con las exigencias de
motivacién de los actos administrativos conforme a lo sefialado en el articulo 6 ° del TUO de la
LPAG, no vulnerando ni comprometiendo el debido procedimiento administrativo en petjuicio
del administrado por una supuesta indebida motivacién de los actos administrativos, sino por el
contrario es un acto administrativo vélido emitido confotme al ordenamiento juridico vigente que
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cumple con el requisito de validez previsto en el numeral 4) del articulo 3° del TUO de la LPAG,
y por ende no ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del
TUO de la LPAG.

En lo que respecta al agravio b), por un supuesto incumplimiento del principio sancionador del

debido procedimiento en la emisién de la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, se debe indicar lo

siguiente:

El administrado unicamente se ha limitado a sefialar el contenido de este principio presuntamente
vulnerado, regulado por el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sin haber realizado
fundamentacién fictica alguna que evidencie como en el caso concreté se ha visto afectado el
citado principio; por lo que, en dichos términos corresponde desestimar esta alegacién planteada
por el administrado.

Sin perjuicio de lo sefialado, de la revisién de los actuados que obtan en el expediente sancionadot
se obsetva que tanto en el trimite del procedimiento administrativo sancionador como en el mismb
acto administrativo sancionador impugnado se respetaron escrupulosamente los derechos,
garantias, normas, reglas, principios y procedimientos en matetia sancionadora establecidos en el
TUO de la LPAG como en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial
de Tramitacién Sumaria en materia de Transporte y Transito Terrestre y sus Servicios
Complementarios, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2020-MTC- en adelante solo

\ Reglamento del PAS-. Para imponer al administrado las sanciones administrativas por la comisién

de la infraccién con el cédigo M2 se ha seguido el procedimiento administrativo regulado en el
Reglamento del PAS, respetando en su seno las garantias y principios del debido procedimiento que
le asisten al administrado, y cumpliendo con todos los actos y las fases procedimentales
diferenciadas — instructiva y decisoria - que estable el Reglamento del PAS para la emisién de la
Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, de fecha 24 de abril del 2024.

En ese sentido, la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, de fecha 24 de abril del 2024 y las
sanciones administrativas — pecuniaria y no pecuniaria — impuestas al administrado a través de la
misma por la infraccién con el cédigo M2, fue dictada cumpliendo y observando rigurosamente el
ptincipio administrativo sancionadot del debido procedimiento.

En torno al agravio b), por un supuesto incumplimiento del ptincipio sancionador de legalidad en la

emision de la Resolucién Final N© 052-061-00000440-2024, se debe sefialar lo siguiente:

1.

El administrado solamente se ha limitado a sefialat el contenido de este principio presuntamente
vulnerado, regulado por el numeral 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sin haber realizado
fundamentaci6n fictica alguna que evidencie como en el caso concretd se ha visto afectado el
citado principio; por lo que, en dichos tétminos cotresponde desestimar esta alegacion planteada
por el administrado.

Independientemente de ello, de los actuados que obran en el expediente sancionador se observa
que no es posible apreciar que el procedimiento administrativo sancionador en matetia de transito
instaurado y seguido contra el administrado y las correspondientes sanciones impuestas en la
tesolucion recutrida hubieran sido emitidas en vulneracién del principio de legalidad que consagra
el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar y numeral 1 del articulo 248°
del TUO de la LPAG, toda vez que han sido emitidas por el SAT Cajamarca a través del
Departamento de Gestién de Cobranza en ejercicio de la potestad sancionadora en materia de
transito que le confiete las Ordenanzas Municipales N°s 813 y 814-CMPC, acto administrativo
definiivo que ha sido emitido conforme al otdenamiento jutidico vigente y siguiendo el
procedimiento previamente establecido en el Reglamento del PAS pata la consecucién de tal fin.
Entonces, al momento que se dicté la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, de fecha 24 de
abril del 2024, no se vulnerd el principio de legalidad, por el contrario se observé y tespeto tal
principio. 5
Acerca del agravio b), por un supuesto incumplimiento del ptincipio sancionador de verdad

material en la emisién de la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, se debe tener en cuenta lo
siguiente:

1.

Que, de la revisién del expediente se observa que las autoridades del ptocedimiento sancionador
para esclarecer y resolver sobre el asunto de fondo del presente procedimiento administrativo
sancionador seguido contra el administrado, actuaron e incorpotaron como medios probatorios, las
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siguientes pruebas documentales: La papeleta de infraccién de transito N°® 008712-23(calidad 'y
naturaleza jutidica que le asigna el articulo 8° del Reglamento del PAS-), el Acta de Intervencién
Policial N° 328-FRENPOL-UTSEVI-CA]J, y el Certificado de Dosaje Etilico N° 022-006225. Por
su parte, el administrado no aporté ni propuso al interior del procedimiento administrativo
sancionadot ni en el escrito de apelacién, ningin medio probatorio autorizado por ley para
desvittuar o desacteditar la infraccién objeto de dicho procedimiento, en atencién a lo prescrito en
la dltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS y el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO
de la LPAG, tampoco ha presentado y promovido argumentos dirigidos a refutar y desvirtuar el
fondo de la causa tefetido con la infraccidn M2 por la que fue sancionado.

2. Ahora, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82° del RENAT, el conductor se encuentra
obligado a acatar las disposiciones reglamentatias que rigen el transito, asumiends las responsabilidades
que deriven de su incumplimiento. Asi mismo, el articulo 122° del RENAT dispone que, los usuarios de
la via publica deben circular respetando el mandato de las normas legales y reglamentarias
correspondientes.

3. Es asi que, el articulo 88° del RENAT establece que, el conductor estd prohibido de conducit, bajo
la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas, estimulantes o disolventes y de cualquier otro elemento

,;“&\N'Sr/;g , que reduzca su capacidad de reaccién y buen manejo del conductor.
ra T P . ., , . . . . ., .
P & WSEE\W/ Que, la infraccién de ttinsito por la que fue sancionado el administrado en la resolucién recurrida

cottesponde al codigo M2, la cual de acuerdo con el RENAT, consiste en:

“Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcidn mayor a lo previsto en el Codigo Penal, bajo los efectos

. : de estupefacientes, narcoticos y/ alucindgenos comprobada con el excamen respectivo o por negarse al mismo’.

%S/ 5. Como se puede apreciar, para la configuracién de la conducta infractota proveniente de la

S infraccién con el cédigo M2 se exige probar concurrentemente: a) Que, el administrado el 17 de
noviembre del 2023 a horas 8:57 de la mafiana conducia el vehiculo automotor de placa de rodaje
N° M7M-747, transitando por la via pablica denominada Avenida Hoyos Rubio cuadra 17; y b)
Que, en ese momento y en tal circunstancia presentaba presencia de alcohol en su sangre mayor a
0.5¢/1
6. Ahora bien, estos medios probatotios autorizados por ley, acreditan de manera objetiva, conjunta,
suficiente y debida la responsabilidad administrativa del administrado respecto de la infraccion M2.
Demuestran que, el dia 17 de noviembre del 2023 a horas 8:57 am se hallaba conduciendo el
vehiculo automotor patticular de placa de rodaje M7M-747 circulando por la via publica
denominada Avenida Hoyos Rubio cuadra 17 de la ciudad de Cajamatca, presentando 1.20
gramos/litros de alcohol en la sangre, cantidad de alcohol que es superior al limite fijado en el
Cédigo Penal(0.5 gtamos litro), configurindose asi, sin lugar dudas, la conducta infractora tipificada
en la infraccién con el cédigo M2. No existiendo en el expediente otros medios probatorios
disponibles e incorporados que mermen o enetven este resultado probatorio.
7. Siendo ello asi, la decisién administrativa acetca de la responsabilidad administrativa del
administrado con respecto a la infraccién M2 declarada en la Resolucién Final N° 052-061-
00000440-2024 y las sanciones administrativas impuestas en ella, se encuentran plenamente
vetificadas y probadas; de tal modo, que el acto sancionador exteriorizada en la Resolucién Final
N° 052-061-00000440-2024 ha respetado y observado el principio de verdad material que consagta
el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, no habiéndose afectado
ni comprometido de modo alguno este derecho del administrado, consecuentemente debe
desestimarse el argumento planteado por el administrado en su
Entonces, en atencidn a ello, se encuentra plenamente acreditado que el administrado el 17 de
noviembre del 2023 cometi6 la conducta infractora tipificada en la infraccién con el coédigo M2 y por la que
fue sancionada a través de la resolucién impugnada, quedando completamente destruido el principio de
presuncion de licitud que le asiste al administrado en pleno respeto y observancia del principio de verdad
material que consagra el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG;
consiguientemente, el acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-
00000440-2024, asi como las sanciones impuestas al administrado en ella, por la comisién de la infraccién
con el codigo M2, han sido emitidas ajustandose a derecho.

Que, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en
que se sustenta el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvirtuar los fundamentos y la
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. 7 Cobranzas, para los fines de su competencia.
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decisi6n del acto administrativo recurrido, esta Jefatura determina que corresponde desestimar en su

totalidad el recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra el acto administrativo

sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, de fecha 24 de abril del 2024.
Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y attibuciones conferidas en

las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recutrso administrativo de apelacién

interpuesto por el administrado Freddy Willy Monzén Palacios contra la Resolucién Final N°052-061-

00000440-2024, de fecha 24 de abril del 2024, expedido por la Jefa del Departamento de Gestién de

Cobtanza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcia; en consecuencia:

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos, el acto administrativo sancionador

contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000440-2024, de fecha 24 de abril del 2024, expedido por la

Jefe del Departamento de Gestion de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcfa.

A - ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucion, agota la via administrativa, no

rocediendo ningin recurso en esta via.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de

ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a2 la Oficina de Informatica la
publicacién de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Freddy Willy Monzén
Palacios, en el WhatsApp N°976512931, expresamente autotizado en el recurso de apelacion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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