S A;[ SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CAIAMARCA DE CAJAMARCA

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIAY DE
LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000260- 2024

Cajamarca,16 de octubre del 2024

VISTO; El Informe Final de Instruccién N°054-025-00000106-2024 emitido por el Depattamento
de Reclamos, el escrito del recurso de apelacién contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta
de Infraccién de Trinsito N° 009158-23 y la Resolucién Final N° 052-061-00000107-2024 presentado por
el administrado Mariano Mendoza Salazar y el Informe N° 030-014-00000229-2024 emitido por la Oficina
de Asesoria Juridica, y demis actuados administrativos; v,

CONSIDERANDO:
Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracién Ttibutatia de

Q)g)| Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca

bajo la calificacién organizacional de 6tgano desconcentrado especial, y cuenta con personeria jutidica de
derecho publico interno y con autonomfa administrativa, econdmica, presupuestal y financiera en los
asuntos de su competencia, ejetciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas
Municipales N° 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera
norma legal.

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo Genetal, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 004-
4, 2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone
ue las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la Constitucién, la
y ¥ el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran-la
Administracién Pdblica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y
fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y solo pueden hacer lo que la ley expresa y
especificamente les permita.

Que, es objeto de revision, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccién de Trinsito N° 009158-23, de fecha
07 de octubre del 2023, y en la Resolucién Final N° 052-061-00000107-2024, de fecha 24 de abril del 2024,
emitida por la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Gabriela Janeth Valencia Garcia que
determiné y declar6 la existencia de la responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad de
conductot, respecto de la infraccién con el cédigo M2, imponiéndole la sancién pecuniaria de S/, 2,475.00 y
la sancién no pecuniaria de suspensién de la licencia por tres(03) afios, ademas las medidas preventivas de
internamiento del vehiculo y retencién de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacidn, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, cotresponde admitir y dar trimite al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el anilisis juridico del trecutso de
apelacion segin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos
y actuaciones que obran en el expediente.

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondrd cuands
la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruchas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho

()

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, ditfja sus cuestionamientos, reparos o inconformidades a dos aspectos-o
puntos; i) La interpretacién o valorizacién de los medios probatotios incorporados al procedimientos y, if)
Las cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el acto
que se impugna,

Por su patte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos previstos en el
Titulo ITI, Capitulo II de la presente Ley, estableciendo el segundo parrafo de su numeral 11.2 que, la
nulidad planteada por medio de un recutso de apelacién seri conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo
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En el presente caso, del examen del recurso de apelacién se observa que el administrado peticiona

impugnativamente la nulidad total de los actos impugnados y consiguientemente el archivamiento definitivo
del procedimiento administrativo sancionador instautado en su contra. Los argumentos que plantea y
postula en la impugnacién, a modo de resumen, son los siguientes:

".:"agravios

a.  Que, la papeleta de infraccién de trinsito N° 009158-23 no cumple con los requisitos de validez

de competencia y de procedimiento regular previstos en los numerales 1 y 5 del articulo 3° del
TUO de la LPAG, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10°
del TUO de la LPAG.

b. Que, la papeleta de infraccién de transito N° 009158-23 no cumple con el requisito legal

contenido en el sub numeral 1.9 del numeral 1 del articulo 326° en concordancia con lo
establecido en el literal d) del numeral 1 del articulo 327° del RENAT, incurriendo en la causal
de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG

¢ Que, la Resolucién Final N° 052-061-00000107-2024, de fecha 24 de abril del 2023 al tratarse de

un acto concatenado de la papeleta de infraccién de transito N° 009158-23, de conformidad con
lo dispuesto en el numetal 13.1 del artfculo 13° del TUO de la LPAG deviene en un acto nulo. .

d. Que, la Resolucién Final N°® 052-061-00000107-2024, incumple el requisito de validez de objeto

y contenido y de motivacién previstos en los numerales 2 y 4 del articulo 3° en concordancia
con los articulos 5° y 6° del TUO de la LPAG, incurtiendo en la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.
Asi a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recursiva se procederd analizar tales
y determinar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente a

lo cual se responde y sefiala lo siguiente:

1.

Respecto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:
Al respecto, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del
Ministetio de Transportes y Comunicaciones, como érgano rector a nivel nacional en materia de
transpottes y transito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N° 590-
2022-MTC/18.01 — fundamento 3.22- 7y 1416-2022-MTC/18.01 — fundamento 3.24 - ,
interpretando la normativa de transporte y trinsito terrestre, ha establecido que: “(...) la papeleta de
infraccion de trinsito como el acta de fiscalizacion son_actos administratives, toda vex que de acuerds a la
modalidad del acto son declaraciones de entidades competentes respecto a los hechos regulados por los diferentes
dispositivos legales”. ‘
Que, de acuerdo con el articulo 3° del TUO de la LPAG, la validez de un acto administrativo — de
trimite o definitivo — se encuentra sujeto a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento
juridico, es decit, cumpliendo los requisitos de validez regulados en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del
articulo 3° del TUO de la LPAG, o sea, competencia, objeto o contenido, finalidad publica,
motivacién y procedimiento regular respectivamente.
Ahora, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transpotte Multimodal del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones en los Informes N° 585-2022-MTC/18.01 y 1416-2022-
MTC/18.01, interpretando la normativa de transporte y trinsito terrestre, ha concluido que: “Para
declarar la nulidad de las papeletas de infraccién al transito, la autoridad competente, debe
comprobar que se hayan verificado en el acto administrativo conforme a lo establecido en el
articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N°® 27444, aprobado mediante Decreto Suptemo N° 004-2019-JUS, es decit que se haya
contravenido la norma — los requisitos establecidos en el articulo 326 del RETRAN y los del
atticulo 6 del PAS Especial — o el defecto o la omisién de algunos de los requisitos de validez —
establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 el TUO de la LPAG?,
Que, en cuanto al requisito de validez de competencia:

» Elnumeral 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que el acto administrativo debe
set emitido por el drgano facultado en razén de la materia, tertitorio, grado, tempo ‘o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso
de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacién
indispensables para su emisién. -
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> Que, el administrado sostiene, en esencia, que el acto administrativo de tramite consistente

en la papeleta de infraccién de transito N° 009158-23, del 07 de octubre de 2023, incumple
este requisito de validez porque fue impuesta y suscrita pot el efectivo PNP Wilmer
Sénchez Chévez con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31908228, autoridad policial que
no es competente para susctibir la papeleta, porque éste no realizé la etapa de la deteccién
de la infraccidn de transito de cédigo M2 bajo las formas previstas en la ley(infraganti u
operativo coordinado o programado), ni tampoco es un efectivo regularmente y
debidamente asignado al control de trinsito urbano sino pot el contrario es un personal
policial que pertenece a la Comisarfa San José “B” de Cajamarca y éste 6rgano policial y sus
divisiones que lo componen, por ley, no tienen competencia para emitir papeletas de
infraccién de trinsito , lo que genera la nulidad de la misma.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 19° de la Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, Ley N° 27181, los articulo 3° numeral 4, 7° literal b) y ¢), y 324° del RENAT, el
articulo 2° del Decreto Supremo N°028-2009-MTC y ¢l articulo 4° del Decreto Supremo
N°® 009-2009-MTC, asignan expresamente la competencia de imponer y/o levantar la
papeleta por la infraccién de trnsito correspondiente que derive de una actividad o accién
de fiscalizacién u control en la via publica o pot un accidente de trinsito, a la autoridad u
efectivo policial asignado al control de transito y carreteras. Asi también, lo ha establecido,
tanto la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones en la opinién técnica contenida en el Informe
N° 829-2023-MTC/18.01 en su fundamento 3.23, como el Tribunal Constitucional en la
sentencia N° 437/2023 dictada en el expediente N° 00014-2021-PI/TC en los
fundamentos que van del 107 al 115.

En el caso concreto, de la revision de la papeleta de infraccién de transito N° 009158-23
que se tiene a la vista, se verifica que este acto administrativo de trimite, fue impuesta por
el efectivo oficial PNP Wilmer Sinchez Chivez con Carné de Identidad Personal(CIP)
N©31908228, autoridad policial que petrtenece a la Comisatia de San José “B” de
Cajamarca, como consta expresamente en el campo o tubto denominado autoridad que
impone la papeleta y lo reconoce el propio administrado.

Al respecto, se debe precisar que las Comisarias, conforme el articulo 20° del Decreto
Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Pert, son un érgano desconcentrado de
la Policia Nacional del Pert que cumple funciones especificas asignadas dentro de un
ambito tertitorial, sobre el cual ejercen mando y comando. Asi, en lo atinente 2 las
funciones que cumplen las Comisarfas, se encuentran descritas de manera clara y expresa en
el articulo 237° del Decteto Supremo N° 026-2017IN, Reglamento del Decreto Legislativo
N°® 1267, Ley de la Policia Nacional del Perd, y en su numeral 7) se establece que: ‘Iz
Comisarias de las Regiones Policiales a nivel nacional tienen las Junciones siguientes: (...) 7) Controlar ¢
cumplimiento de la legislacion de trinsito ¢ investigar y denunciar los accidentes de trdnsitof...)"

Teniendo presente ello, las Comisarias s cuentan con las funciones de control de transito,
ello debido a ser érganos desconcentrados; por lo tanto, el efectivo policial PNP Wilmer
Sanchez Chédvez con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31908228, al formar patte de la
Comisarfa San José “B” de Cajamarca contaba con la competencia debida al control de
transito, por razén de lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 028-2009-
MTC y en el articulo 237° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la
Policia Nacional del Pert aprobado por Decteto Supremo N° 026-2017-IN.

Siendo ello asi, al momento que el sub oficial PNP Wilmer Sinchez Chivez con Carné de
Identidad Personal(CIP) N°31908228, impuso la papeleta de infraccién de trinsito N°
009158-23 contaba con competencia por razén de la materia para emitit y suscribir dicho
acto administrativo de trdmite e iniciar el procedimiento administrativo sancionador por
infraccién de trénsito contra el administrado, cumpliendo el acto administrativo de tramite
recurrido, con el requisito de validez previsto en el numeral 1) del articulo 3° del TUO de la
LPAG, ajustindose al ordenamiento juridico vigente, y por ende no se ha incurrido en la
causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG, quedando
el atgumento postulado por el administrado desvirtuado y debe ser desestimado.
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Que, en lo que concierne al requisito de validez de procedimiento regular:

> Que, el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que: ““utes de su emisién, ol

\Z

acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion’

Que, el administrado sostiene, en esencia, que la papeleta de infraccién de trinsito N°
009158-23, de fecha 07 de octubre del 2023, fue emitida vulnerando totalmente el
procedimiento legal preestablecido porque la autoridad policial que intervino y detecté la
‘infraccién, esto es, el S3 PNP Jhanpool Jhunior Seminario Saldafia no era un efectivo
policial asignado al control de trinsito sino al patrullaje motorizado y tampoco fue el que
impuso la papeleta de infraccién, trasladando y permitiendo indebidamente que otro
efectivo policial distinto imponga la citada papeleta de trinsito en la sede de la Comisatfa de
San José “B”, en una hora, fecha y en lugar distinto donde se realizé la intervencién del
administrado, participando irregularmente dos efectivos policiales, y ademads la deteccion de
la infraccién de trinsito con el cédigo M2 se realizd bajo las formas previstas en la
ley(operativo coordinado o progtamado) pero en la papeleta no se cumplié con consignar
los requisitos que exige la ley, inobservandose asi, lo dispuesto en el Decteto Supremo N°
028-2009-MTC y en los articulos 327° y 328°del RENAT.

En primer lugar, se debe anotar que, en el presente caso concreto, la imposicién de la
papeleta de infraccidén de transito N° 009158-23 al administrado por la infraccién M2, no
deriva de una accién de fiscalizacién o de control frente a una infraccién de transito bajo
las formas previstas en el RENAT, sino como consecuencia de la investigacién por
accidente de trénsito, o sea, por la presunta comisién de un delito sancionado penalmente.
Entonces, a la presente causa, para efectos de la imposicién de la citada papeleta no le
resultaba exigible el procedimiento de deteccién regulado en el articulo 327° del RENAT,
aprecidndose del Acta de Intervencién Policial S/N -
2023/COMABEN/FRENPOLCAJ/COMSANJOSE”B”, de fecha 07 de octubre del
2023, que la intervencién del efectivo policial $3 PNP Jhanpool Jhunior Seminatio Saldafia
con SA N° 32391247 al administrado, obedeci6 y tuvo su fundamento en el deber
constitucional( articulo 166° de la Constitucién Politica del Perd) y legal(inciso 19 del
articulo 2° de la Ley de Policia Nacional del Perd, Decreto Legislativo N° 1267) como lo
reconoce el propio Tribunal Constitucional en el fundamento 115 de la sentencia N°
437/2023 dictada en el expediente N° 00014-2021-PI/TC y tras aplicar las reglas y
actuaciones pertinentes de transito para establecer las causas del accidente de transito,
atendiendo a las circunstancias concretas y particulares, bajo la realizacién del
procedimiento regulado en el articulo 328° del RENAT se verifico y procedi6 a imponer la
infraccién M2 cometida por el administrado y que fue advertida y que corresponde a la del
acta de intervencién policial de la referencia, por lo tanto, la intervencién policial y la
imposicion de la papeleta de infraccién de trinsito N° 009158-23 al administrado por la
infracci6n con el cédigo M2 resulta ajustada a derecho.

Sin petjuicio de ello, y ain si la papeleta de infraccién de trnsito N° 009158-23
incumpliera el mencionado requisito, ya que repercute en su validez, corresponderia la
aplicacion del articulo 14° del TUO de la LPAG, en la que respecto de la conservacion del
acto se reconoce que, cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus
elementos de validez, no sea trascendente prevalece la conservacién del acto, permitiendo a
la Entidad privilegiar y mantener la vigencia del acto viciado; siendo de aplicacién al caso
concreto, el numeral 14.2.3 de la citada norma, en tanto que, el acto administrativo de
trdimite se habria emitido con infraccién a formalidades no esenciales, es decir, aquellas
cuya realizacién cotrecta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final,
esto es, la imposicion de la infraccién con el codigo M2; asimismo, resulta de aplicacion lo
dispuesto en el numeral 14.2.4 ya que de cualquier otro modo, la papeleta de infraccién de
transito N° 009158-23 hubiese tenido el mismo contenido, o sea, la imposicién de la
infraccién con el c6digo M2, de no haberse producido el vicio.

Cabe precisar que, actualmente en el Detecho Administrativo rige el principio general de
conservacion del acto administrativo, el cual tiene como finalidad privilegiar la posibilidad
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de conservar los actos viciados, permitiendo 2 la Entidad mantener la vigencia del acto

viciado, en aquellos supuestos en los cuales el incumplimiento de sus requisitos no sea

trascendente en la obtencién de los fines que petsigue, primando asi el principio de

trascendencia, mds aun cuando se trata de cuestiones que repercuten en la tranquilidad y

seguridad de la sociedad ante la trasgresién de una norma administrativa que pretende

proteger este bien juridico, como es el presente caso. :
> Hay que agregar ademis que, el Tribunal Constitucional, respecto a la conservacién de los
actos administrativos previstos en el articulo 14° del TUO de la LPAG, en el fundamento

cuarto de la sentencia recaida en el Expediente N° 2755-2002-AC/TC ha sefialado o

siguiente: :

“(...) cnands el vicio administrative por el incumplimicnto de sus elementos de validez, no sea trascendente,

prevalece la conservaciin del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora. Dicha
norma considera como vicio no trascendente el acto emitido con infraccion a las Jormalidades no esenciales del
Procedimiento, considerando como tales aquellas cnya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado-el
sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administradol.. )",

Igualmente en el fundamento segundo de la sentencia recaida en el Expediente N° 04936-

2009-PA/TC sefialb que;

(..) el articnlo 14° de la Ley N°© 27444 establece la posibilidad de conservar el acto administrativo, aun
\ cuando su correcta aplicacién no hubiera impedido o cambiada el sentido de Iz decisidn Jinal, ya que ello no
G x \ ik /5 variaria el sentido de la mencionada resolucion(...)"

\7"::;.,‘:?'4;:4MAP&,\},_.‘.»’ ' > En ese sentido, la imposicién de la papeleta de infraccién de transito N° 009158-23
R provino del procedimiento regular valido que se contempla en el RENAT, no
incurriéndose en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de
la LPAG; y consiguientemente, este argumento postulado por el administrado en su

apelacion debe ser desestimado.

En cuanto al agravio b), por un supuesto incumplimiento del requisitos legal contenidos en el sub
numetal 1.9 del numeral 1 del articulo 326° en concordancia con lo establecido en el literal d) del numeral'1
del articulo 327° del RENAT, se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Que, el articulo 326° del RENAT regula lo siguiente:

“Articulo 326.- Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor

1.-Las papeletas que se levanten por la comisién de infracciones de trinsito, mediante acciones de
control en la via publica, por parte de los conductores deben contener, como minimo, los
siguientes campos:

G-+

1.9. Identificacién y firma del efectivo de la Policia Nacional del Peri asignado al controel
de trinsito o al control de carreteras en la jurisdiccién que corresponda que ha realizado
la intervencion,

La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estari sujeto a las consecuencias juridicas
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

2. La Corte Suprema de Justicia en la Casacién N©° 9852-2014-LIMA, en la parte final de su
considerando décimo tercero, ha sefialado que la citada norma tegulan los requisitos que debe
tener todo formato de papeletas impuestas al conductor por la comisién de infracciones de
transito; siendo que si se presenta ausencia de cualquieta de los requisitos sefialados, se podri
incurrir en causal de nulidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N°© 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 de la mencionada Ley N° 27444, :

3. Por su parte, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, como érgano rector a nivel nacional en materia de
transportes y transito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N° 585-2022-
MTC/18.01 y N° 1416-2022-MTC/18.01, interpretando la normativa de transporte y transito
terrestre, ha concluido que: “Para declarar la nulidad de las papeletas de infraccién al trinsito, la
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autoridad competente, debe comptobar que se hayan verificado en el acto administrativo
conforme a lo establecido en el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, es decir que se haya contravenido la norma — los requisitos establecidos en el
articulo 326 del RETRAN vy los del articulo 6 del PAS Especial — o el defecto o la omisién de
algunos de los requisitos de validez — establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 el
TUO de la LPAG”.

Que, en relacién al requisito contenido en el sub numeral 1.9 del numeral 1 del articulo 326°del
RENAT.

»  Que, con respecto al requisito establecido en el numeral 1.9 del articulo 326° del RENAT, ¢n
el Informe N° 1416-2022-MTC/18.01 se ha sefialado que este requisito se cumple cuando en
el formato de la papeleta de infraccién el efectivo policial asignado al control de trinsito se
identifica y consigna su firma en calidad de designado al control de trinsito o al control de
catreteras en la jurisdiccion que cotresponda que ha realizado la intervencion.

» En el caso concteto, del contenido de la papeleta de infraccién de transito N° 009158-23 se
vetifica que se cumple vilidamente con el campo y requisito establecido en el numeral 1.9
del articulo 326° del RENAT porque en dicho acto administrativo correctamente se ha
identificado al efectivo policial consignando su nombre y su apellido, el sub oficial PNP
Wilmer Sinchez Chavez con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31908228, y ademis
cuenta con la firma de éste, personal policia asignado al debido control de transito por
pertenecer a la Comisarfa San José “B” de Cajamatca por razén de lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto Supremo N° 028-2009-MTC y en el articulo 237° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Pert aprobado por Decteto
Supremo N° 026-2017-IN, jurisdiccién donde se ha realizado la intervencion segtin el Acta
de Intervencién Policial S/N -2023/COMABEN/FRENPOLCA]/COMSANJOSE”B”, de
fecha 07 de octubte del 2023, satisfaciéndose asi el citado requisito legal, motivos por los
cuales el argumento postulado pot el administrado debe ser desestimado.

Al matgen de lo expuesto, y considerando que si atin la papeleta de infraccién de trinsito N°
009158-23 incumpliera el mencionado requisito ya que repercute en su validez, correspondetia la
aplicacién del articulo 14° del TUO de la LPAG, en la que respecto de la conservacién del acto se
reconoce que, cuando el vicio del acto administrativo pot el incumplimiento a sus elementos de
validez, no sea trascendente prevalece la conservacién del acto, permitiendo a la Entidad
privilegiar y mantener la vigencia del acto viciado; siendo de aplicacién al caso concreto, -el
numeral 14.2.3 de la citada notma, en tanto que, el acto administrativo de trimite se habria
emitido con infraccién a formalidades no esenciales, es decir, aquellas cuya realizacién cotrecta no
hubieta impedido o cambiado el sentido de la decisi6n final, esto es, la imposicién de la infraccién
con el cédigo M2; asimismo, resultaria de aplicacién lo dispuesto en el numeral 14.2.4 ya que de
cualquier otto modo, la papeleta de infraccion de trénsito N° 009158-23 hubiese tenido el mismo
contenido, o sea, la imposicién de la infraccién con el cédigo M2, de no haberse producido el
vicio.

Cabe afiadir que, el Tribunal Constitucional, respecto a la consetvacién de los actos
administrativos previstos en el articulo 14° del TUO de la LPAG, en el fundamento cuarto de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2755-2002-AC/TC ha sefialado lo siguiente:

“(-..) ouando el vicio administrativo por el incumplimiento de sus elementos de validex; no sea trascendente, prevalece

la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia antoridad emisora. Dicha norma considera como
vicio no trascendente el acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
como tales aquellas cuya realizacion correcta no bubiera impedido o cambiads el sentido de la decision final en
aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado/...)",

Igualmente en el fundamento segundo de la sentencia recaida en el Expediente N° 04936-2009-
PA/TC sefial6 que:

(...) e articulo 14° de la Ley IN® 27444 establece la posibilidad de conservar el acto administrativo, ann cuando
54 correcta aplicacion no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final, ya que ello no variaria el
sentido de la mencionada resolucién(...)”.
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7. Asi, en base a lo expuesto, se detetmina que la papeleta de infraccién de transito N° 009158-23 no
contraviene el requisito legal contenido en el sub numeral 1.9 del numetal 1 del articulo 326° del
RENAT, por el contrario la papeleta por la infraccién M2 imputada al administrado, cumple de
forma suficiente con los requisitos y campos exigidos por el articulo 326° del RENAT en
concordancia con lo establecido en el literal d) del numeral 1 del articulo 327° del RENAT, no
habiéndose incutrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de
laLPAG

] En cuanto al agravio c), y considerando que habiendo quedado establecido en los fundamentos

interiores que el acto administrativo de trimite consistente en la papeleta de infraccién de trinsito N°

009158-23, de fecha 07 de octubre del 2023, ha sido impuesta conforme al ordenamiento juridico vigente en

natetia de transito terrestre, por mandato de lo dispuesto en el articulo 8° del TUO de la LPAG resulta ser

p acto administrativo vilido y por tanto produce todos sus efectos juridicos frente al administrado;

consecuentemente, no le resulta aplicable al acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién

o= Dinal N© 052-061-00000107-2024, de fecha 24 de abril del 2024, lo dispuesto en el articulo 13° del TUO de

-""\;‘Q‘J_\‘N'Sg/?éa;;_,_ la LPAG, motivos por los cuales, el atgumento planteado por el administrado en esta parte de su recurso de

z o)
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DS? ED Tc?é % ' En totno al agravio d), por un supuesto incumplimiento de los requisitos de validez de objeto y
L5\ ay ,A“Tf »ntenido y de motivacién de la Resolucién de Final N° 052-061-00000107-2024, se debe indicar 1o

\fcﬂ‘lmm’v 1. Respecto al requisito de objeto y contenido:

o > Que, el numeral 2 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que los actos administratives
deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo
ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

» Ademis, el numeral 5.1 del articulo 5° del TUO de la LPAG precisa que el objeto o contenido
del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autotidad, y su numeral 54
que el objeto debe comprender todas cuestiones de hecho y detecho planteadas por los
administrados, pudiendo involucrar otras propuestas por estos que hayan sido apreciados de
oficio, siempre que la autoridad administrativa les ototgue un plazo no menor a cinco(5) dias
para que exponga su posicion y, en su caso, aporten las pruebas que considere pertinentes.

> Que, en el presente caso, el administrado sostiene que se ha inobservado este requisito en la
Resolucion Final N° 052-061-00000107-2024, porque se incumplié con el procedimiento regular
para imponer la papeleta, se efectué dentro de una comisaria por un efectivo distinto al que
realiz6 la intervencién, incumplimiento del protocolo de intervencién en tténsito y la falta de
competencia del efectivo policial interviniente quien tampoco es un policia asighado al control
de trinsito y la falta de competencia del policia interviniente.

> Al respecto, se advierte claramente que los argumentos postulados por el administrados estin
dirigidos a cuestionar, no el acto administrativo sancionador sino exclusivamente la papeleta de
infraccién de trinsito N°® 009158-23, acto administrativo que como ha quedado acreditado en
los fundamentos antetiotes, es un acto administrativo de tramite valido impuesto conforme a las
disposiciones del RENAT y del TUO de la LPAG; consecuentemente, el objeto y contenido
Resolucién Final N° 052-061-00000107-2024 se sustenta y se ajusta al ordenamiento juridico
vigente, cumpliendo con el tequisito de validez previsto en numeral 2 del articalo 3° en
concordancia con el articulo 5° del TUO de la LPAG el numeral 4) del articulo 3° del TUO de
la LPAG, y por ende no se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del
articulo 10° del TUO de la LPAG, quedando asi el argumento postulado por el administrado
desvirtuado y debe ser desestimado.

2. En cuanto al requisito de motivacién:

> Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de Ia
LPAG reconoce y garantiza a los administrados que se encuentran inmersos en un
procedimiento administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, que comprende de modo enunciativo mis no limitativo, los derechos a ser
notificados, a acceder al expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer los argumentos y



S AT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CAIARIARCA DE CAJAMARCA
-

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA Y DE
LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

a presentar alegatos complementarios, a oftecer y producit pruebas, a solicitar el uso de la
palabra cuando corresponda, a obtener una decision motivada y fundada en derecho. ¥ a impugnar las
decisiones que los afecten.

» Al respecto, la debida motivacién de las decisiones de la Administracion dentro del marco de
un procedimiento administrativo, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico constituye un requisito de validez del acto administrativo de conformidad con - él
numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG que se sustenta en la necesidad de “permitir
apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacién publica”. »

» El administrado sostiene basicamente que, el acto administrativo recurrido, incutte en indebida
motivacién porque, a su criterio, existe una indebida interpretacién de las normas aplicables 2 la
causa contraviniendo el ordenamiento juridico. :

> En el presente caso, la motivacién de la Resolucién Final N°052-061-00000107-2024, matetia
de apelacién, se funda en la motivacién indirecta o motivacién por remision, habiendo -la
autoridad decisoria sefialado de forma clara, concreta y expresa, que los fundamentos que
justifican el acto administrativo sancionadot adoptada en la citada resolucién se encuentran
contenidos en el Informe Final de Instruccién N° 054-025-00000106-2024, de fecha 15 de abril
del 2024, tal como reconoce y autoriza legalmente el numetal 6.2 del articulo 6° del TUO de la
LPAG y lo admite el propio administrado en su apelacién, i

> Ahora, si bien el administrado alega la vulneracién de la motivacién del acto administrativo
definitivo, en realidad de las cosas, sus argumentos se refieren y estan orientados al asunto de
fondo vinculados con el control de detecho del acto impugnado - interpretacién y/o aplicacién
de disposiciones normativas-, es decir, el administrado confunde la debida motivacién de los
actos administrativos con la debida interpretacién y aplicacién del derecho al asunto de fondo
del procedimiento administrativo sancionador; pot lo tanto, el hecho de que el administrado no
coincida o discrepe con los fundamentos y el sentido de la decisién administtativa arribada por
la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza sobre la tesponsabilidad administrativa del
administrado con respecto a la infraccién con el cédigo M2 en base a la interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas que sirvieron de sustento y las razones que se expusieron en
funcién a la valoracién de los medios probatotios y a lo actuado en el expediente sancionador,
no significa que se haya incurrido en una indebida motivacién en la Resolucién Final N°052-
061-00000107-2024 por set contraria a los intereses del administrado; por tanto, la alegacién
promovida en tales términos por el administrado no pueden prosperar y deben ser
desestimadas.

> Al matgen de ello, de la revisién del contenido del Informe Final de Instruccién N° 054-025-
00000106-2024 que sirve de fundamentacién o motivacién de la Resolucién Final N°052-061-
00000107-2024, se vetifica, que en ella se ha expuesto su anilisis y tazonamiento, con
observancia de la debida fundamentacién, porque en la decisién adoptada por patte de la Jefe
del Departamento del Gestién de Cobranza sobre la tesponsabilidad administrativa del
administrado con respecto a la infraccién con el codigo M2 y las consecuencias administrativas
que a titulo de sancién le cottesponde por dicha infraccién, se ha cumplido con precisar las
razones y/o fundamentacién de hecho y de derecho que determinaron su decisién, la misma
que se cifie estrictamente al andlisis de todos los medios probatorios — de cargo y de descargo-
incorporados al expediente, llevandolo a concluir correctamente y con apreciacién razonada
que el administrado incurrié en la infraccién tipificada con el cédigo M2 del Anexo I del
RENAT, por lo tanto, la motivacién de la decisién arribada en la Resolucién Final N© 052-061-
00000107-2024 es un pronunciamiento que se sustenta, justifica y apoya en razones y
fundamentos suficientemente razonables, objetivos, claros, concretos, comprensibles y
congruentes entre ellos, los cuales llevaron a la autoridad decisotia a la conviccién de emitir el
acto administrativo sancionador contra el administrado, y las razones jutidicas y normativas y
los medios probatorios merituados justificaron dicho acto, el cual le resulta contratio a los
intereses del administrado, no evidencidndose que el pronunciamiento de la Jefe del
Departamento de Gestién de Cobranza se encuentra viciada de una indebida motivacidn comio
pretende el administrado.
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> En ese sentido, la Resolucién Final N° 052-061-00000107-2024 s cumple con las exigencias de
motivacién de los actos administrativos conforme a lo sefialado en el articulo 6 ° del TUO de la
LPAG, no vulnerando ni comprometiendo el debido procedimiento administrativo en petjuicio
del administrado por una supuesta indebida motivacién de los actos administrativos, sino por el
contratio es un acto administrativo vilido emitido conforme al ordenamiento juridico vigente
que cumple con el requisito de validez previsto en el numeral 4) del articulo 3° del TUO de la
LPAG, y por ende no ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo
10° del TUO de la LPAG.

Por tltimo, en cuanto a la infraccidn con el cédigo M2 por la cual fue procesado y sancionado el

" Xgdhninistrado a través de Resolucién Final N° 052-061-00000107-2024, debe sefialarse lo siguiente:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82° del RENAT, el conductor se encuentra
obligado a acatar las disposiciones reglamentarias que rigen el trinsito, asumiendo las responsabilidades
que deriven de su incumplimiento. Asi mismo, el articulo 122° del RENAT dispone que, los usuarios de
la via publica deben circular respetando el mandato de las normas legales y reglamentatias
correspondientes.

Es asi que, el articulo 88° del RENAT establece que, el conductor esti prohibido de conducit, bajo
la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas, estimulantes o disolventes y de cualquier otro elemento
que reduzca su capacidad de reaccién y buen manejo del conductor.

Ahora, la infraccién de transito por la que fue sancionado el administrado en la resolucién recurrida
cotresponde al cédigo M2, la cual de acuerdo con el RENAT, consiste en:

“Conducir con presencia de aleohol en la sangre en proporcion mayor a lo previsto en ¢l Cddigo Penal, bajo los efectos

de estupefacientes, narviticos y/ alucindgenos comprobada con el examen respectivo o por negarse al mismo”,

Como se puede apreciar, para la configuracién de la conducta infractora proveniente de la
infraccién con el cédigo M2 se exige probar concurrentemente: a) Que, el administrado el 07 de
octubre del 2023 a horas 00:30 de la mafiana conducia el vehiculo automotor de placa de rodaje N°
M2M-317, transitando entre las vias pablicas denominada Avenida Hoyos Rubio y la Avenida Via
de Evitamiento; y b) Que, en ese momento y en tal circunstancia ptesentaba presencia de alcohol en
su sangre mayor a 0.5 g/1.

Ahora bien, efectuando un anilisis a partir de todos los medios probatorios que se actuaron ‘e
incorpotaron al procedimiento sancionador, se observa lo siguiente:

» Que, la tesolucién impugnada se sustenta sustancialmente en las siguientes pruebas
documentales: La papeleta de infraccién de trénsito N° 009158-23(calidad y naturaleza
juridica que le asigna el articulo 8° del Reglamento del PAS-), la Acta de Intervencién Policial
S/N -2023/ COMABEN/FRENPOL/COMSANJOSE”B”, y el Certificado de Dosaje Etilico
N® 022-005779. Estos medios probatorios autotizados por ley, acreditan de manera objetiva,
conjunta, suficiente y debida la responsabilidad administrativa del administrado respecto de la
infraccién M2. Demuesttan que, el dia 07 de octubre del 2023 a horas 00:30 am se hallaba
conduciendo el vehiculo automotor particular de placa de rodaje M2M-317 circulando entre
las vias publicas denominada Avenida Hoyos Rubio y la Avenida Via de Evitamiento,
presentando 0.69 gramos/litros de alcohol en la sangte, cantidad de alcohol que es superior al
limite fijado en el Codigo Penal(0.5 gramos litro). No existiendo en el expediente otros medios
probatorios disponibles e incorporados que metmen o enerven este resultado probatotio.

» Que, el administrado en el interior del procedimiento administrativo sancionador no ha
cumplido con lo presctito en la dltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS y el
numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, toda vez que no ha aportado ni
presentado prueba objetiva alguna autorizada por ley que desactedite o desvirtte la infraccién
objeto del procedimiento sancionador, ni tampoco en su recurso de apelacion ha presentado y
promovido argumentos dirigidos a refutar y desvirtuar el fondo de la causa referido con la
infraccién M2 por la que fue sancionado.

Entonces en atencién a ello, se encuentra plenamente acreditado que el administrado el 07 de

octubre del 2023 cometi6 la conducta infractora tipificada en la infraccién con el cédigo M2 y por la que fue
sancionada a través de la resolucién impugnada, quedando completamente destruido el principio de
presunci6én de licitud que le asiste al administrado en pleno tespeto y observancia del principio de verdad
material que consagra el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG;
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consiguientemente, el acto administrativo contenido en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 009158-23
y el acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000107-2024, asi como
las sanciones impuestas al administrado en ella, por la comisién de la infraccién con el c6digo M2, han sido
emitidas ajustindose a derecho.

Que, en base y en métrito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en
que se sustenta el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvirtuar los fundamentos y la
decisién de los actos administrativos recurridos, esta Jefatura determina que cotresponde desestimar en su
totalidad el recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra los actos
administrativos contenido en la Papeleta de Infraccién de Trénsito N° 009158-23, de fecha 07 de octubre
del 2023, y en la Resolucién Final N° 052-061-00000107-2024, de fecha 24 de abril del 2024.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en

“0.3), las Otdenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC,
2 2\ SE RESUELVE:

SO - »—
L

JARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacion
interpuesto por el administrado Mariano Mendoza Salazar contra los actos administrativos contenidos en la
Papeleta de Infraccién de Trinsito N° 009158-23, de fecha 07 de octubre del 2023, y en la Resolucién Final
N®052-061-00000107-2024, de fecha 24 de abril del 2024, expedido por la Jefe del Departamento de
Gestion de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcia; en consecuencia:

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos, los actos administrativos apelados.
ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningin recurso en esta via.

ARTICULO CUARTOQO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas, para los fines de su competencia.

ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pettinentes, y ENCARGAR 2 la Oficina de Informatica la
publicacién de la presente resolucién en el portal de transpatencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE Ia presente tesolucién al administrado Matiano Mendoza
Salazar, en el corteo electrénico estudiojuridicojjcaj@gmail.com y al WhatsApp N°973258279,

exptesamente autotizado en el recurso de apelacién.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

C.c —
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