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“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000249-2024

Cajamarca,18 de setiembre del 2024

VISTO; El Informe Final de Instruccién N°054-025-00000048-2024 emitido por el
Departamento  de Reclamos, la Resolucién Final N©°052-061-00000072-2024 emitido por el
Departtamento de Gestion Cobranza, el recutso de apelacién contra la Resolucién Final N°052-061-
00000072-2024 presentado por el administrado Jhon Omar Mendoza Chuquilin, y de conformidad con
el Informe N° 030-014-0000216-2024 emitido por la Oficina de Asesorfa Juridica del SAT- Cajamarca; y,

CONSIDERANDO:
Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracién Ttibutatia de
Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de
Cajamarca bajo la calificacién organizacional de 6rgano desconcentrado especial, y cuenta con personetia
™ jutidica de derecho publico interno y con autonomia administrativa, econdmica, presupuestal y
f financiera en los asuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las
o> | Ordenanzas Municipales N° 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuatto
SATI/ de la primera norma legal. )
2. Que, el literal 1.1 del numetral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
* &)2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decteto Supremo N°
< 004-2019-JUS y modificatorias-en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual
o - dispone que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la
52" Constitucién, la ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las
""""""" Nintidades que integran la Administracién Publica, como es el SAT Cajamatca, sus actuaciones y
Zi¥cisiones deben sujetarse y fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y sélo pueden hacer lo
itk la ley expresa y especificamente les permita.
_: Que, es objeto de revisién, el recurso administrativo de apelacién intetpuesto por el
inistrado contra los actos administrativos contenidos en la Resolucién Final N° 052-061-00000072-
2024, de fecha 25 de marzo del 2024, dictada por la Jefa del Depattamento de Gestiébn de Cobranza,
Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcla que determiné y declaré la existencia de la responsabilidad
administrativa del administrado, en su calidad de conductor, tespecto de la infraccién con el codigo MO1,
imponiéndole la sancién pecuniaria de S/. 5,150.00 y la sancién no pecuniatia de cancelacién de la
licencia de conducir e inhabilitacién definitiva para obtener una licencia de conducir, ademis las medidas
preventivas de internamiento del vehiculo y retencién de la licencia de conducit.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacion, se verifica que éste cumple con
los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1,y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, cotresponde admitir y dar trimite al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el andlisis juridico del recurso de
apelacion segin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los
documentos y actuaciones que obran en el expediente.

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacién se interpondri
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o uando se trate de cuestiones de
paro derechol(...)”.

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicion legal impone el deber a quien haga uso del
recurso administrativo de apelacién que, ditija sus cuestionamientos, reparos o inconformidades a dos
aspectos o puntos; i) La interpretacién o valorizacién de los medios probatorios incorporados al
procedimiento; y, ii) Las cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del
derecho contenido en el acto que se impugna.

Por su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos previstos
en el Titulo III, Capitulo II de la presente Ley, estableciendo el segundo parrafo de su numeral 11.2 que,
la nulidad planteada por medio de un recurso de apelacién serd conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo, o, puede ser declarada directamente de oficio, cuando se detecte que dicho
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acto incurre en alguno de los vicios referidos en el articulo 10° del TUO de la LPAG, como lo prescribe
la parte pertinente del numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG.

En el presente caso, del examen del recurso de apelacién se observa que el administrado
peticiona impugnativamente la nulidad y/o revocacién total del acto administrativo sancionador

fitivo del procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra. Los argumentos que
itka y postula, a modo de resumen, son los siguientes:

2. Que, la Resolucién Final N° 052-061-00000072-20234 incumple el requisito de validez de

motivacién previsto en el numeral 4 del articulo 3° en concordancia con el articulo 6° del

TUO de la LPAG y contraviene el derecho fundamental contemplado en el numeral 15 del

articulo 2° de la Constitucién Politica del Perd, incurriendo en las causales de nulidad prevista

en los numerales 1y 2 del atticulo 10° del TUO de la LPAG.

b. Que, no es responsable del hecho objeto del procedimiento ya que no se configura la
infraccién M1 por la cual fue sancionado con la Resolucién Final N° 052-061-00000072-2024,
toda vez que no se presentan los elementos referidos a la conduccién de vehiculo y al
accidente de trinsito de acuerdo con su definicién legal.

Que, previamente a analizar los agravios planteados por el administrado en su recurso de

apelacién, resulta vital y necesatio sefialar que la facultad sancionadora en matetia de trinsito terrestre

con la que cuenta y ostenta el SAT Cajamarca no es absoluto, sino que su ejercicio a través del respectivo
procedimiento administrativo sancionador especial en materia de trinsito terrestre regulado por el

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en materia

de Transporte y Transito Terrestre y sus Setvicios Complementarios, aprobado por Decteto Supremo

N® 004-2020-MTC (en adelante solo Reglamento PAS) tiene limites, pues éste se rige pot los ptincipios

de la potestad administrativa sancionadora establecidas en el articulo 248° del TUO de la LPAG,

conforme lo establece el articulo 3° del Reglamento del PAS en concotdancia con el numeral 247.2 del
articulo 247°del TUO de la LPAG. Entonces, de oficio en esta instancia se deberd examinar si en la
presente causa administrativa, las autoridades del procedimiento administrativo sancionador del SAT

Cajamarca observaron tales principios, entre los cuales, resalta el principio de tipicidad previsto en el

numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG prescribe textualmente lo
siguiente:

“Articnto 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas excpresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarroll. pueden especificar o graduar aguelias dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nusvas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
tey 0 Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacidn ds infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
1o estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corvesponda.

En la configracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho ¢ idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras”.

Que, de acuerdo con tal disposicion, para la observancia del principio especial de tipicidad en
materia sancionadora administrativa, se exige la concutrencia de cuatros presupuestos: a) Las
infracciones, por regla general, estén previstas en normas con rango de ley — reserva de ley-, salvo que la
ley habilite la tipificacién via reglamentaria o por medio de reglamentos; b) Las infracciones previstas en
las normas — ley o reglamentos — describan con suficiente grado certeza o exhaustividad la infraccién o
conducta sancionable objeto de sancidn; c¢) Que, las autoridades del procedimiento administrativo
sancionador tienen la obligacion de realizar una correcta y eficiente(encuadramiento de la
omisién/accién cometida por el presunto infractor respecto al supuesto de hecho previsto como
infracci6n), siendo imperativo que se configure cada uno de los elementos que contiene la infraccién; y
d) La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacién de los supuestos de hecho
descritos como inftaccion.
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De la revisién de los actuados que corren en el expediente sancionador, se verifica que en el
marco del procedimiento administrativo sancionadot en matetia de trinsito terrestre, al administrado 2
través de la Papeleta de Infraccion de Trinsito N° 000256-24 se le inicié, seguidamente instruyé y
finalmente se le sancion6 mediante la Resolucién Final N° 052-061-00000072-2024, por la comisién de
la infracci6n tipificada con el Cédigo MO1 prevista en la Tabla de Infracciones y Sanciones del Anexo I
del Anexo 1 del RENAT, siendo el hecho o conducta especifica imputada y sancionada: “Conducir e/ 21 de
enero del 2024 a horas 08:05 am el vehiculo antomotor menor de placa de rodaje 7321-CM, transitands por la Avenida
Via de Evitamiento cuadra 09 de la ciudad de Cajamarca, con presencia con alcobol en la sangre en proporcion de
1.57g/ L, mayor a lo previsto en el Cidigo Penal, ocasionands un accidente de trinsito con daiios materiales al mismo

o/\ Entonces, a continuacién corresponde evaluar si al momento del inicio, instruccién y resolucién

bprocedimiento administrativo sancionador seguido en contra del administrado, las autoridades del

qcedimiento administrativo sancionador observaron el ptincipio sancionador de tipicidad. Asi
¢tmos:

* a) Que, la infraccién objeto del procedimiento administrativo sancionador corresponde al c6digo
M1, la cual de acuerdo con el RENAT, la conducta infractora, consiste en:

I “Conducir con presencia de aleobol en la sangre en proporcidn mayor a lo previsto en el Cédizo Penal, o bajo los

efectos de estupefacientes, narciticos y/o alucindgenos comprobados con el examen_respectivo o por negarse al

mismo ) gue haya participadp en un accidente de trdnsito.”
b) Como se puede apreciar, la norma redacta la infraccién con un nivel de precisién suficiente y

' desctibe especifica y taxativamente todos los elementos de las conductas sancionables, asi para
la configuracién de la conducta infractora proveniente de la infraccién con el cédigo M1 que
es objeto del presente procedimiento sancionador, se exige la presencia de los siguientes
elementos normativos de manera concurrente: a) El acto de conduccién del presunto infractor
en un vehiculo automotor por la infraestructura vial; y b) La presencia, en ese momento, de
alcohol en su sangre mayor a 0.5 g/1, comprobado con el examen respectivo; y ) Que, en tales
circunstancias haya participado en un accidente de trinsito produciendo dafios materiales,
teniendo presente los alcances de la definicién juridica de accidente y de siniestro de transito
estipulados en el articulo 2° del RENAT.

©) Que, de una interpretacion sistemitica y conjunta entre los articulos 274° y 277° numeral 277.1
del RENAT, se determina de manera racional, objetiva y coherente que los dafios materiales
de un bien, producto de un accidente de trinsito se acteditan con el Peritaje Técnico y
Constatacién de Daflos, siendo este documento técnico policial el idéneo y pertinente para
demostrar la existencia de los dafios materiales, salvo que el administrado admita y reconozca
expresamente su participacién en un accidente de transito con dafios matetiales o existan datos
objetivos que evidencien la existencia de dafios materiales derivado de un accidente de
transito( por ejemplo una Transaccién Exttajudicial).

d) Ahora bien, en el presente caso, el hecho o conducta especifica atribuida al administrado, por
el que fue imputado y sancionado dentro del procedimiento administrativo sancionador, a la
luz de las pruebas documentales incorporadas al mismo y que sitvieron para sustentar, en un
ptimer momento, la imposicion de la Papeleta de Infraccién de Transito N° 000256-24 v,
posteriormente la emisién de la Resolucién Final N° 052-061-00000072-2024, se presentan a
plenitud los elementos a) y b) del tipo infractor con el Cédigo MO1, est ausente el elemento c)
toda vez que como se verifica del Oficio N° 676-2024-SCG-FREONPOL CAJ/DIVOPUS-
COM SAN JOSE “B”-SIAT expedido por el Comisatio de la Comisaria San José “B” de
Cajamarca, no se practicé ni existe el Petitaje Técnico y Constatacién de Dafios al vehiculo de
placa de rodaje 7321-CM por circunstancias ajenas al ente policial, no siendo trascendente ni
suficiente, por un lado, el sefialamiento de despiste con dafios materiales del citado vehiculo
consignado en el Acta de Intetvencién Policial S/N-2024-FRENPOL-CA/COMPNP SAN
JOSE “B”, y de otro que, la referida acta no puede suplit o sustituir al precitado documento
técnico policial ya que ambas tiene naturaleza y finalidades distintos. Es mds, en el presente
caso comncreto, tampoco el administrado reconoce expresamente su participacién en un
accidente de trinsito con dafios materiales ni existen datos objetivos que evidencien la
existencia de dafios matetiales detivado de un accidente de transito.




S I;AT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

- CAIAMARCA DE CAJAMARCA

[ _H

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

€) En ese sentido, cabe precisar que, pata tipificar una conducta como infractora dentro del tipo
_ sancionador con el Cédigo MO1, es preciso que los hechos determinados guarden plena
5)‘ relacién con el hecho antijuridico descrito en la norma, lo cual de acuerdo a lo descrito
2"\ anteriormente, no se ha configurado, por la ausencia del elemento normativo ©), por lo tanto,
"} mal pueden las autoridades considerar que la conducta objeto del procedimiento encaje dentro
- del supuesto o conducta antijuridica para efectos de aplicatle al administrado la infraccién con
el Coédigo MO1, ni tampoco via analogia y/o intetpretacién extensiva se puede aplicar tal
- conducta al supuesto de hecho descrito como infraccién con el Cédigo MO1, de tal modo, se
A TR advierte objetivamente que al momento de subsumir la conducta infractora, por parte de las
p & autoridades del procedimiento administrativo sancionador, se ha tipificado etréneamente la
infraccién con el Cédigo MO1.
Que, en base a lo antes expuesto queda plenamente demostrado que las autoridades del
rcedimiento administrativo sancionador, al momento del inicio del mismo como al momento de
..... #istruir y sancionar, no observaron, en rigor, todos los presupuestos que exige el principio sancionadot
de tipicidad, ya que incumpliendo su obligacién legal realizaron incorrectamente el juicio de subsuncién,
pretendiendo incortectamente ingresar la conducta atribuida al administrado al supuesto de hecho
previsto para la infraccién con el Cédigo MO1 a pesar de no configurarse uno de los elementos
normativos que contiene la mencionada infraccién, afectindose gravemente con ello el principio de
tipicidad.

Ahora, si bien existié error en el juicio de subsuncién, ello no significa que el administrado
quede liberado de toda responsabilidad administrativa, toda vez que, la conducta reprochable del
imputado si resultaria sancionable y se encontratia total y absolutamente subsumida en la infraccién
correcta con el Codigo MO2 prevista en la Tabla de Infracciones y Sanciones del Anexo I del Anexo 1
del RENAT, cuya conducta sancionable es: “Conducir con presencia de aleohol en la sangre en proporciin mayor a
lo previsto en el Cddigo Penal. o bajo Jos efectos de estupefacientes, narcéticos y/ o alucindgenos comprobados con el examen
respectiva o por negarse al mismo’, y si bien en un procedimiento administrativo sancionador, como el
presente, se puede vilidamente variar o modificar la infraccién definida en el procedimiento sancionador
por un tipo infractor diferente, en este caso, la MO1 por la correcta M02, sin embargo esta operacién
procesal no cabe en esta instancia administrativa ya que por mandato del articulo 9° del Reglamento del
PAS opera y se aplica en cualquier etapa del procedimiento — instructiva o decisotia — pero antes de la
emisién de la Resolucién Final, incoar y plantear ello en esta instancia serfa infringir el numeral 258.1 del
articulo 258° del TUO de la LPAG, el articulo 9° del Reglamento del PAS y por ende el principio de
legalidad.

En consecuencia, estando acreditado que en el trimite del procedimiento administrativo
sancionador se ha contravenido el principio sancionador de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, esta Jefatura concluye que la Resolucién Final N° 052-061-
00000072-2024, de fecha 25 de marzo del 2024, incurre en vicio de nulidad y se encuentta dentro del
supuesto de hecho contemplado en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG; por lo tanto, de
conformidad con el numeral 12.1 del articulo 12° del TUO de la LPAG tal resolucién carece de efectos
jutidicos y, en consecuencia esta Jefatura, de conformidad con el numeral 227.2 del articulo 227° del
TUO de la LPAG, corresponde declarar de oficio la nulidad de la citada resolucién, corriendo la misma
suerte el Informe Final N° 054-025-00000048-2024, de fecha 29 de febrero del 2023 por razén del
articulo 13° del TUO de la LPAG.

Que, conforme a lo anteriot y considerando que no es posible pronunciarse sobte el fondo de la
apelacion, se debe retrotraer el procedimiento al momento en el cual se produjo el vicio, esto es, a la
etapa de instruccion a efectos de que la autoridad instructora, considerando los argumentos contenidos
en la presente resolucién y bajo los alcances del articulo 9° del Reglamento del PAS varie la infraccién
con el cédigo MO1 por la infraccién con el codigo M02, remitiéndose para tal efecto los actuados del
presente procedimiento administrativo sancionador al Jefe del Departamento de Reclamos para que
proceda conforme a su competencia.

Finalmente, por las consideraciones antes dichas, devienen en innecesario pronunciarse sobre
los argumentos esgrimidos por el administrado en su recurso administrativo de apelacién.
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Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas
en las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.
SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD de la Resolucién Final N°
052-061-000000072-2024, de fecha 25 de marzo del 2024, emitida por el Jefe del Departamento de
Gestién de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Gatcia, y del Informe Final de Instruccion N° 054-
025-00000048-2024, de fecha 29 de febrero del 2024, expedido pot el Jefe del Departamento de
Reclamos, Abg. Wilbert Alexander Alcintara Arteaga, recaidas en el procedimiento administrado
sancionador en materia de trinsito tetrestre seguida contra el administrado Jhon Omar Mendoza
Chuquilin, por contravenir el principio sancionador de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
aprobado por Decteto Supremo N° 004-2019-JUS; en consecuencia:
ARTICULO SEGUNDOQ: RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador a la etapa

s de instruccién, y ORDENO que el Jefe del Departamento de Reclamos considerando los argumentos

M02 prevista en la Tabla de Infracc1ones y Sanciones del Anexo I del Anexo 1 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Trinsito — Cédigo de Transito -aprobado por Decteto Supremo
N® 016-2009-MTC y modificatorias.

ARTICULO TERCEROQO: DECLARAR que catece de objeto pronunciarse sobre los argumentos
planteados por el administrado Jhon Omar Mendoza Chuquilin en su escrito de recurso administrativo
de apelacién

ARTIUCULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas para que lo remita al Departamento de Reclamos, para los fines de su competencia.
ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién 2 las Unidades Organicas
cotrespondientes, para su conocimiento y fines pettinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica
la publicacién de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente tesolucién al administrado Jhon Omar
Mendoza Chuquilin, en el correo electronico pjoseteran01(@gmail.com y al WhatsApp N©979447522.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

C.c

G.O
0.A]
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Interesado




