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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000203- 2024

Cajamarca,05 de agosto del 2024

VISTO; E! Informe Final de Instruccion N°054-025-00000054-2024 emitido por el

Departamento de Reclamos, el escrito del recurso de apelacién contra los actos administrativos

i contenidos en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 000629-24 y la Resolucién Final N° 052-611-
00000016-2024 presentado pot el administrado Jorge Armando Huaman Cortez y el Informe N° 030-014-
’ | 00000184-2024 emitido por la Oficina de Asesorda Juridica, y demas actuados administrativos; y,

(2% CONSIDERANDO:
) Que, segtn la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracién Tributaria de
i/ Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
b/« 5/ bajo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con personetia juridica de
7 derecho ptiblico interno y con autonomia administrativa, econdmica, presupuestal y financiera en los
asuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas
Municipales N° 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera
norma legal.

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Otdenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual
dispone que las autoridades administrativas que componen el Hstado deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y el derecho; por lo que, en aplicaciéon de este principio, las autoridades de las
Entidades que integran la Administracién Publica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y
decisiones deben sujetatse y fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y sélo pueden hacer lo
que la ley expresa y especificamente les permita.

Que, es objeto de revision, el recurso administrativo de apelacion interpuesto pot el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 000629-24, de
fecha 04 de febrero del 2024, y en 1a Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024, de fecha 25 de marzo
del 2024, emitida pot la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Gabriela Janeth Valencia Garcia
que determiné y declaré la existencia de la responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad
de conductor, respecto de la infraccién con el cédigo M2, imponiéndole la sancion pecuniatia y la sancién
no pecuniaria de suspensién de la licencia por tres(03) afios, ademds las medidas preventivas de
intetnamiento del vehiculo y retencién de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacidn, se verifica que éste cumple con los
tequisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, corresponde admitir y dar trimite al recurso de
apelacion interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el analisis juridico del recurso de
apelacién segin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los
documentos y actuaciones que obran en el expediente.

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondra cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho

(..

TERVICIO Ao
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De lo anterior se aprecia que, dicha disposicion legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacidn que, ditija sus cuestionamientos, reparos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; i) La interpretacién o valotizacién de los medios probatorios incorporados al procedimiento; y, ii)
Las cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el
acto que se impugna.

Port su patte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos previstos en
el Titulo III, Capitulo II de la presente Ley, estableciendo el segundo parrafo de su numeral 11.2 que, la
nulidad planteada por medio de un recurso de apelacién serd conocida y declarada por la autoridad
competente para resolvetlo
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En el presente caso, del examen del recurso de apelacién se observa que el administrado peticiona

impugnativamente la revocacién y/o nulidad de los actos impugnados, dejandose sin efecto las sanciones
impuestas y se proceda al archivamiento definitivo del procedimiento administrativo sancionador
instaurado en su contra. Los argumentos que plantea y postula en la impugnacién, a modo de resumen,
son los siguientes:

a. Que, la declaracién de improcedencia del descargo, presentado con el esctito con registro N°
000779, del 13 de febrero del 2024, es un acto arbitrario conttario a los ptincipios de
informalismo, de unidad de vista y de verdad material, incurtiéndose en la causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

b.  Que, la papeleta de infraccion de transito N° 000629-24 no cumple con el requisito de validez
de procedimiento regular previstos en el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG,
incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del atticulo 10° del TUO de la
LPAG.

c. Que, la Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024, es un acto administrativo nulo de pleno
derecho porque proviene y se sustenta en una papeleta de infraccién de trdnsito nula que no
retne con el requisito de validez de procedimiento regular.

d. Que, la Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024 incumple los tequisitos de validez de
objeto y contenido previsto en el numeral 2 del articulo 3° en concordancia con el articulo 5°
del TUO de la LPAG, y contraviene los principios de legalidad e impatcialidad, incutriendo en
las causales de nulidad previstas en los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Asi a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recursiva se procedera analizar tales

agravios y determinar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente a
lo cual se responde y seflala lo siguiente:

1.

Respecto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:

Que, el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién
Sumaria en materia de Transporte y Trinsito Tetrestre y sus Setvicios Complementarios,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2020-MTC (en adelante solo Reglamento PAS) regula
de manera especifica el procedimiento administrativo sancionador especial de tramitacidén
sumaria en materia de transito terrestre, regulando en forma concreta, exptesa, excluyente y
exclusiva los plazos, etapas y reglas que componen tal procedimiento sancionador para su
correcto y valido desatrollo.

Que, el numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento PAS textualmente sefiala que: Notificado el
documento de imputacién de cargos, el administrado puede: ‘Presentar su descargos por escrito ante la
unidad orgdnica o dependencia de la autoridad competente a cargo de la instruccién del procedimiento, a fin de
desvirtuar la imputacion efectnada, ofreciendo los medios probatorios que considere pertinentes. El plago para la
Dpresentacidn de descargos es de cinco(5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del
documento de imputacion de cargos. Asimismo, el administrade puede solicitar el cualguier etapa del procedimiento
sancionador ¢l uso de la palabra’.

Ahora, aqui cabe precisar que, dicho plazo legal tiene el caricter de improrrogable por mandato
del numeral 147.1 del articulo 147° del TUO de la LPAG y el vencimiento del plazo tiene como
efecto la pérdida del administrado del derecho a ejercer tal acto procesal — descatgo — como lo
dispone el numeral 151.2 del articulo 151° del TUO de la LPAG.

Que, de los actuados que cotren en el expediente, se aprecia que la papeleta de infraccién de
transito N° 000629-24 fue notificada al administrado el 04 de febrero del 20243, presentando
éste su descargo por escrito el 13 de febrero del 2023 con el expediente N°® 000779-2024, y
efectuado el computo del plazo improtrogable, en atencién a la regla antes sefialada, se verifica
que el plazo inici6 el 05 de febrero del 2023( dia habil siguiente a la notificacién del documento
de imputacién de cargo) y vencid en forma indefectible el 09 de febreto del 2023; verificAindose
efectivamente que el escrito de descargo fue presentado por el administrado el 13 de febrero del
2024, o sea, fuera del plazo fijado en el numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento del PAS.
Entonces, el administrado para ejercer tal derecho contra la papeleta de infraccién de trinsito N°
000629-24 estaba obligado a observar y cumplir con dicha exigencia legal, de lo contrario no
tendrian sentido los mandatos legales y se generaria un desorden procesal, pot ende resulta
etréneo pretender que, en base al contenido de los principios que invoca el administrado en su
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apelacién se entienda que su descargo se realizé oportunamente; de tal modo, la denegacién del

escrito de descargo presentado por el administrado extemporaneamente se sujeta a la ley.
6. Ahora, si bien en la parte resolutiva de la resolucién recurtida se ha omitido pronunciar acetca de
la denegaci6n del escrito de descargo por extemporaneo, tal omisién no ametita la declaracién de
nulidad de la resolucién impugnada, por cuanto en el contenido del Informe Final de Instruccién
N° 054-025-00000054-2024 que sirve de fundamentacién y motivacién de la Resolucién Final
N° 052-611-00000016-2024, se verifica que se ha realizado un andlisis sobte tal punto,
debiéndose subsanar y superar esta omision a través de la figura procesal de integracién que
contempla el articulo 172° del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletotiamente en vittud de la
parte final del segundo parrafo del sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV y numeral 1 del
articulo VIII del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG en concordancia con la Ptimera
Disposicién Final del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, sin que esta integracién
de la Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024 conlleve un petjuicio o afectacién al
procedimiento y al administrado; por lo que, tal como lo estipula el articulo 172° del Cédigo
Procesal Civil se debe proceder en la presente instancia a la integracion de la Resolucién Final N°
052-611-00000016-2024 respecto de la omision advertida, no pudiendo set amparado el
argumento postulado pot el administrado en su apelacion.
Respecto al agravio b), se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Al respecto, la Direcciéon General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, como étgano rectot a nivel nacional en matetia de
transportes y transito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N° 590-
2022-MTC/18.01 — fundamento 3.22- 'y 1416-2022-MTC/18.01 — fundamento 3.24 - ,
interpretando la normativa de transporte y transito terrestre, ha establecido que: “(...) jz papeleta
de_infraccidn de trinsito como el acta de fiscalizacion son_actos administrativos, toda vey que de acuerdo a la
modalidad del acto son declaraciones de entidades competentes respecto a los hechos regulados por los diferentes
dispositivos legales”.

2. Que, de acuerdo con el articulo 3° del TUO de la LPAG, la validez de un acto administrativo —
de tramite o definitivo — se encuentra sujeto a que éste haya sido emitido conforme al
ordenamiento jutidico, es decit, cumpliendo los requisitos de validez regulados en los numerales
1, 2, 3, 4y 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG, o sea, competencia, objeto o contenido,
finalidad publica, motivacién y procedimiento regular respectivamente.

3. Ahora, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Ttansporte Multimodal del Ministetio
de Transportes y Comunicaciones en los Informes N° 585-2022-MTC/18.01 y 1416-2022-
MTC/18.01, interpretando la normativa de transporte y trinsito terrestre, ha concluido que:
“Para declarar la nulidad de las papeletas de infraccién al transito, la autoridad competente, debe
comprobar que se hayan verificado en el acto administrativo conforme a lo establecido en el
articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, es decir que se haya
contravenido la norma — los requisitos establecidos en el articulo 326 del RETRAN y los del
articulo 6 del PAS Especial — o el defecto o la omisién de algunos de los requisitos de validez —
establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 el TUO de la LPAG”.

4. Que, en lo que concietne al requisito de validez de procedimiento regular:

»  Que, el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que: “Auntes de su emision,
¢l acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion’.

> Que, el administtado sostiene, en esencia, que la papeleta de infraccién de transito N°
000629-24, de fecha 04 de febrero del 2024, fue emitida vulnerando totalmente el debido
procedimiento para el llenado de la misma, ya que al haberse detectado la infraccién
objeto del procedimiento en una accién de fiscalizacién proveniente de un operativo
coordinado, el policia competente que impuso la citada papeleta de infraccién omitié
consignar en el rubro “observaciones” el nimero del documento que autorizé la accién
de fiscalizacion, o en su defecto, el nombre de la autoridad que dispuso el opetativo,
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inobservindose lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 028-2009-MTC y en los articulos
327° del RENAT, deviniendo en un acto administrativo invalido.

» En primer lugat, se advierte claramente que los argumentos postulados por el
administrado, en puridad, no estin dirigidos a cuestionar el procedimiento previo a la
imposicién de la papeleta de infraccidn de transito N° 000629-24, vale decir, el
procedimiento de la deteccién de infraccién con el cédigo M2, sino el procedimiento
mismo de la imposicién de ésta, cuestionamientos que no cotresponden realizarse a
través de un supuesto incumplimiento del requisito de validez del procedimiento regular
sino setfa por la inobservancia de su objeto o contenido; de tal modo que, en los términos
postulados tales alegaciones no pueden prosperar.

» Sin petjuicio de ello, se debe precisar que si bien en el curso del procedimiento de
imposicién y/o levantamiento de la papeleta de infraccién de transito N° 000629-24 se
presenté la omision que alega el administrado, se debe tener en cuenta que tal
inobsetvancia, el numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto Supremo N° Decreto Supremo
N°® 028-2009-MTC, no sanciona con nulidad al acto sino establece expresamente que hay
responsabilidad por parte de la autoridad policial competente que impuso la papeleta.

» Es mis, la omisién cuestionada por el administrado en el referido acto administrativo de
tramite, califica jutidicamente como no trascendente conforme a lo prescrito en el articulo
14° del TUO de la LPAG, y en lo que respecta a la consetvacién del acto se reconoce
que, cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de
validez, no sea trascendente prevalece la conservacién del acto; siendo de aplicacién al
caso concreto lo establecido, el numeral 14.2.3 de la citada norma, en tanto que, el acto
administrativo de trimite se habria emitido con infraccién a formalidad no esencial, es
decir, aquella cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la
decisién final, esto es, la imposicién de la infraccién con el codigo M2; asitnismo, tesulta
de aplicacién lo dispuesto en el numeral 14.2.4 ya que de cualquier otro modo, la papeleta
de infraccién de transito N° 000629-24 hubiese tenido el mismo contenido, o sea, la
imposicién de la infraccion con el cddigo M2, de no haberse producido el vicio.

» Cabe afiadir que, el Tribunal Constitucional, respecto a la conservacién de los actos
administrativos previstos en el articulo 14° del TUO de la LPAG, en el fundamento
cuarto de la sentencia recaida en el Expediente N° 2755-2002-AC/TC ha sefialado lo
siguiente:

(...) cuando ¢l vicio administrative por el incumplimiento de sus elementos de validex no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora. Dicha norma considera como vicio no trascendente el acto emitido con infraccion a las
Jormalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas cnya realizaciin correcta no
hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo
incumplimiento no afectare el debido proceso del administradof...)".

Igualmente en el fundamento segundo de la sentencia recaida en el Expediente N° 04936-
2009-PA/TC sefialé que:

“(...) el articulo 14° de la Ley IN© 27444 establece la posibilidad de conservar el acto administrativo,
ann cuando su correcta aplicacion no bubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final, ya que
ello no variaria el sentido de la mencionada resolucion(...)”.

» Entonces, considerando lo expuesto, y sin subsanar la omisién presente en la papeleta de
infraccion de transito N° 000629-24, la imposicién de la misma provino del
procedimiento regular valido que se contempla en el RENAT, no incurriéndose en la
causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG; y
consiguientemente, este argumento postulado por el administrado en su apelacién debe
ser desestimado.

En relacién al agravio c), y considerando que habiendo quedado establecido en los fundamentos
antetiotes que el acto administrativo de trimite consistente en la papeleta de infraccién de trinsito N°
000629-24, de fecha 04 de febrero del 2024, ha sido impuesta conforme al ordenamiento juridico vigente
en materia de trinsito terrestre, por mandato de lo dispuesto en el articulo 8° del TUO de la LPAG resulta
set un acto administrativo valido y por tanto produce todos sus efectos juridicos frente al administrado;
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consecuentemente, no le resulta aplicable al acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién

Final N° 052-611-00000016-2024, de fecha 25 de marzo del 2024, lo dispuesto en el articulo 13° del TUO

de la LPAG, motivos por los cuales, el argumento planteado por el administrado en esta parte de su

recurso de apelacién no tiene asidero legal y debe ser desestimado.
En torno al agravio d), por un supuesto incumplimiento del requisito de validez del objeto y
contenido de la Resolucién de Final N° 052-611-00000016-2024, se debe indicar lo siguiente:

L. Que, el numeral 2 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que los actos administrativos
deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo
ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivaciomn.

) 2. Ademis, el numeral 5.1 del articulo 5° del TUO de la LPAG precisa que el objeto o contenido

/ del acto administrativo es aquello que decide, declata o certifica la autoridad, y su numeral 5.4

; que el objeto debe comprender todas cuestiones de hecho y derecho planteadas por los

S administrados, pudiendo involucrar otras propuestas por estos que hayan sido apreciados de
oficio, siempte que la autoridad administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco(5) dias
para que exponga su posicién y, en su caso, aporten las pruebas que considere pertinentes.

3. Que, en el presente caso, el administrado sostiene que se ha inobservado este requisito en la

. Resolucién Final N® 052-611-00000016-2024, potque nace de la papeleta de infraccién de

trinsito N 000629-24 que es invalida ya que contravino el debido procedimiento para imponer
la citada papeleta de trinsito.

4. Al respecto, se advierte claramente que los argumentos postulados por el administrados estin
dirigidos a cuestionar, no el acto administrativo sancionador sino la papeleta de infraccién de
trinsito N° 000629-24, acto administrativo que como se ha concluido en los fundamentos
anteriores, es un acto administrativo de trdmite vilido impuesto conforme a las disposiciones del
RENAT y del TUO de la LPAG ; consecuentemente, €l objeto y contenido Resolucién Final N°
052-611-00000016-2024 se sustenta y se ajusta al ordenamiento juridico vigente, cumpliendo
con el requisito de validez previsto en numeral 2 del articulo 3° en concordancia con el articulo
5° del TUO de la LPAG el numeral 4) del articulo 3° del TUO de la LPAG, y por ende no se ha
incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG,
quedando asi el argumento postulado por el administrado desvirtuado y debe ser desestimado.

En lo que concierne al agravio d), por un supuesto incumplimiento del principio sancionador de
legalidad en la emisién de la Resolucién Final N© 052-611-00000016-2024, se debe indicat lo siguiente:

1. El administrado sostiene que en la resolucién recutrida se ha vulnerado el principio sancionador
tegulado por el numeral 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG potque nace de la papeleta de
infraccién de trinsito N° 000629-24, que es un acto administrativo preliminar nulo e invalido;
sin embargo, este cuestionamiento ya ha sido analizado y resuelto en el presente Informe, donde
se ha concluido que la papeleta de infraccién de transito N© 00629-24 es un acto administrativo
vilido impuesto conforme al ordenamiento juridico vigente en materia de trinsito, produciendo
plenamente eficacia en el administrado; de tal manera que, la Jefa del Depattamento de Gestién
de Cobranza en la emisién de la Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024 ha observado el
principio de legalidad, debiendo desestimarse la alegacién planteada por el administrado, en esta
parte de su apelacién.

2. Al margen de ello, de los actuados que obran en el expediente sancionador se observa ademds
que no es posible apreciar que el procedimiento administrativo sancionador en materia de
transito instaurado y seguido contra el administrado y las cotrespondientes sanciones impuestas
en la resolucion recurrida hubieran sido emitidas en vulnetacién del principio de legalidad que
consagra el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar y numeral 1 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, toda vez que han sido emitidas por el SAT Cajamarca a
través del Departamento de Gestién de Cobranza en ejercicio de la potestad sancionadora en
materia de trinsito que le confiere las Ordenanzas Municipales N% 813 y 814-CMPC, acto
administrativo definitivo que ha sido emitido conforme al ordenamiento juridico vigente y
siguiendo el procedimiento previamente establecido en el Reglamento del PAS para la
consecucién de tal fin.
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3. [Entonces, al momento que la Jefa del Departamento de Gestién de Cobranza dicté la
Resolucién Final N°® 052-611-00000016-2024, de fecha 25 de marzo del 2024, no vulnerd el
principio de legalidad, por el contrario se observé y respeté tal principio administrativo, no
habiéndose incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO
de la LPAG, por lo que, se reitera con ello, que se debe desestimar el argumento planteado por
el administrado, en este extremo de su apelacion.

Respecto al agravio ), por un supuesto incumplimiento del principio de imparcialidad en la
emisién de la Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024, se debe sefialar lo siguiente:

Y 1. Que el administrado alega que la Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024, de fecha 25 de
marzo de 2024, vulnera el principio de imparcialidad, por cuanto en la resolucidn recurrida no se
ha tesuelto el asunto conforme al ordenamiento juridico vigente.

Que, el principio de imparcialidad recogido en el sub numeral 1.5. del numeral 1 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que: “Las autoridades administrativas actiian
5in ninguna clase de discriminacion entre los administrados, otorgdndoles tratamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general”

Que, en el presente caso, de los actuados que obran en el expediente sancionador se observa, sin
duda alguna, que las autoridades administrativas del SAT Cajamarca — instructora y
sancionadora - que intervinicron en primera instancia, en el procedimiento administrativo
sancionador en materia de trinsito terrestre seguido contra el administrado, sus actuaciones
administrativas y el desarrollo de sus funciones al intetior de mismo se han guiado por la recta y
correcta tramitacion de la causa respetando el derecho de igualdad del administrado, sin ninguna
diferenciacién en la aplicacién del ordenamiento juridico en esta materia, es decir, han actuado y
tesuelto imparcialmente, y la decisién adopta en la resolucién recurrida, como ya quedo anotade,
se ajusto al principio de legalidad previsto en el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG vy presetvando el interés piblico - la seguridad del
trinsito, la integridad y la vida de los usuarios de la infraestructura vial y de la poblacién y
comunidad en su conjunto — tutelado por el articulo 44° de la Constitucién Politica del Per y el
articulo 3° de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, sin influencias
extetnas y sin fines particulares de indole personal, social o institucional; o sea, se observé en el
trimite y resolucién en primera instancia administrativa esttictamente el principio regulado en el
numeral 1.5 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

4. En razén de lo expuesto, el argumento de la ausencia de imparcialidad que plantea el
administrado con relacién al objeto en controversia carece de sustento, no habiéndose incurrido
en la causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la LPAG, por lo
que, corresponde desestimar este argumento planteado por el administrado.

Por 1ltimo, en cuanto a la infraccién con el codigo M2 por la cual fue procesado y sancionado el
administrado a través de Resoluci6n Final N° 052-611-00000016-24, debe sefialatse lo siguiente:

1. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82° del RENAT, el conductor se encuentra
obligado a acatar las disposiciones teglamentarias que rigen el trinsito, aswmiends las
responsabilidades que deriven de su incumplimiento. Asi mismo, el articulo 122° del RENAT dispone
que, los usuarios de la via piblica deben circular respetando el mandato de las normas legales y
reglamentarias correspondientes.

2. Es asi que, el articulo 88° del RENAT establece que, el conductor esti prohibido de conducir,
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas, estimulantes o disolventes y de cualquier otro
elemento que reduzca su capacidad de reaccidén y buen manejo del conductor.

3. Ahora, la infraccién de transito por la que fue sancionado el administrado en la resolucién
recurrida corresponde al codigo M2, la cual de acuerdo con el RENAT, consiste en:

“Conducir con presencia de aleokol en la sangre en proporcion mayor a lo previsto en el Cédigo Penal, bajo los
efectos de estupefacientes, naroiticos y/ alucindgenos comprobada con el examen respectivo o por negarse al
mismo”

4. Como se puede apreciar, para la configuracién de la conducta infractora proveniente de la
infraccién con el cédigo M2 se exige probar concutrentemente: a) Que, el administrado el 04 de
febrero del 2024 a horas 6:00 de la tarde conducia el vehiculo automotor de placa de rodaje N°
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MGF134, transitando por la via publica denominada Jirén El Inca cuadra 7; y b) Que, en ese
momento y en tal circunstancia presentaba presencia de alcohol en su sangre mayor a 0.5 g/!.
5. Ahota bien, efectuando un anélisis a partir de todos los medios probatorios que se actuaron e
incorporaron al procedimiento sancionador, se obsetva lo siguiente:

> Que, la resolucién impugnada se sustenta sustancialmente en las pruebas documentales
en: la papeleta de infraccién de trinsito N° 000629-24(calidad y naturaleza juridica que
le asigna el articulo 8° del Reglamento del PAS-), el Acta de Intetvencién Policial N°46-
2024-FRENPOL-DIVOPUS/UTSEVI, la manifestacién policial del administrado con
presencia del Representante del Ministetio Publico, el Acta de Audiencia Unica de
Aplicacién del Principio de Oportunidad y el Certificado de Dosaje Etilico N° 022-
000397.Estos medios probatotios autorizados por ley, acreditan de manera objetiva,
conjunta, suficiente y debida la responsabilidad administrativa del administrado respecto
de la infraccion M2. Demuestran que, el dia 04 de febrero del 2024 a horas 6:00 pm se
hallaba conduciendo el vehiculo automotor PARTICULAR de placa de rodaje M6F-
134-JA circulando por la via publica denominada Jirén El Tnca cuadta 7 de la ciudad de
Cajamarca, presentando 1.04 gramos/litros de alcohol en la sangre, cantidad de alcohol
que es superior al limite fijado en el Cédigo Penal (0.5 gramos litro). No existiendo en el
expediente otros medios probatorios disponibles e incorporados que mermen o enerven
este resultado probatotio.

»  Que, el administrado en el interior del procedimiento administrativo sancionador no ha
cumplido con lo prescrito en la Gltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS yel
numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, toda vez que no ha aportado ni
presentado prueba objetiva alguna autorizada por ley que desacredite o desvirtie la
infraccién objeto del procedimiento sancionador, ni tampoco en su recutso de apelacion
ha presentado y promovido argumentos dirigidos a refutar y desvirtuar el fondo de la
causa refetido con la infracciéon M2 por la que fue sancionado.

Entonces en atencién a ello, se encuentra plenamente acreditado que el administrado el 04 de
febreto del 2024 cometi6 la conducta infractora tipificada en la infraccién con el codigo M2 y por la que
fue sancionada a través de la resolucién impugnada, quedando completamente destruido el ptincipio de
presuncion de licitud que le asiste al administrado en pleno respeto y observancia del principio de verdad
material que consagra el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG;
consiguientemente, el acto administrativo contenido en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 000629-
24 y el acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024, asi
como las sanciones impuestas al administrado en ella, por la comisién de la infraccién con el cbdigo M2,
han sido emitidas ajustindose a derecho.

Que, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agtavios
en que se sustenta el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvirtuar los fundamentos yla
decision de los actos administrativos recurridos, esta Jefatura determina que cotresponde desestimar en su
totalidad el recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra los actos
administrativos contenido en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 000629-24, de fecha 04 de febrero
del 2024,y en la Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024, de fecha 25 de marzo del 2024.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas
en las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DE OFICIO INTEGRAR la Resolucién Final N° 052-611-00000016-2024,
de fecha 25 de matzo del 2024; en consecuencia: DECLARO IMPROCEDENTE, por extemporineo,
el descargo presentado por el administrado Jorge Armando Huamén Cortez.

ARTICULO SEGUNDO:; DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacién
interpuesto por el administrado Jorge Armando Huaman Cortez contra los actos administrativos
contenidos en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 000629-24, de fecha 04 de febrero del 2024,y en
la Resolucién Final N°052-611-00000016-2024, de fecha 25 de marzo del 2024, expedido por la Jefe del
Depattamento de Gestién de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Gatcia; en consecuencia:
ARTICULO TERCEROQ: CONFIRMAR en todos sus extremos, los actos administrativos apelados.
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ARTICULO CUARTO: DECLARAR que la presente Resolucion, agota la via administrativa, no
procediendo ningtin recurso en esta via.

ARTICULO QUINTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Depattamento de Gestién de
Cobranzas, para los fines de su competencia.

ARTICULO SEXTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Otganicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica la
publicacién de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFIQUESE la presente tesolucion al administrado Jotge Atrmando
Huaman Cortez, en el correo electrdnico jahc1902(@hotmail.com , expresamente autorizado en el recurso
de apelacién.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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