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“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000202-2024

Cajamarca,02 de agosto del 2024

VISTO; FEl Informe Final de Instruccion N©°054-025-00003745-2023 emitido por el
Depattamento de Reclamos, la Resolucion Final N°052-061-00003897-2023 emitido por el
Departamento de Gestién Cobranza, el recurso de apelacion contra la Resolucion Final N°052-061-
00003897-2023 presentado por el administrado Segundo Luis Alberto Cueva Chuquilin, y de

,~ conformidad con el Informe N° 030-014-0000186-2024 emitido pot la Oficina de Asesotia Juridica del
SAT Cajamarca; v,

! Que, segin la Otdenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracién Tributatia de
e ajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de
*/Cajamarca bajo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con personetia
-/ jutidica de detecho piblico interno y con autonomia administrativa, econémica, presupuestal y
financiera en los asuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las
...... =% Ordenanzas Municipales N°s 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto
i'tle la primera norma legal.

A Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N°
o £0 0;{—2019 -JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual
ﬂ}'/ Qz(pone que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la
“iflhs *_~Constitucién, la ley v el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autotidades de las
Entidades que integran la Administracién Puablica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y
decisiones deben sujetarse y fundamentarse en el ordenamiento jutidico vigente y s6lo pueden hacer lo
que la ley expresa y especificamente les permita.

Que, es objeto de revisién, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el
administrado contra los actos administrativos contenidos en la Resolucién Final N° 052-061-00003897-
2023, de fecha 14 de diciembre del 2023, dictada por el Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza,
Lic. Adm. Armando Ramén Valiente Acufia que determiné y declaté la existencia de la responsabilidad
administrativa del administrado, en su calidad de conductor, respecto de la infraccién con el codigo MO1,
imponiéndole la sancién pecuniaria de S/. 4,950.00 y las sanciones no pecuniatias de cancelacién de la
licencia de conducir e inhabilitacién definitiva pata obtener una licencia de conducir, ademis las medidas
preventivas de internamiento del vehiculo y retencién de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacion, se verifica que éste cumple con
los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, cottesponde admitir y dar trimite al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el anilisis jutidico del recurso de
apelacion segin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los
documentos y actuaciones que obran en el expediente.

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacién se interpondrd
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las prucbas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derechof...)”

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicion legal impone el deber a quien haga uso del
recurso administrativo de apelacién que, dirija sus cuestionamientos, reparos o inconformidades a dos
aspectos o puntos; i) La interpretacién o valotizacién de los medios probatotios incorporados al
procedimiento; y, ii) Las cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del
derecho contenido en el acto que se impugna.

Por su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los tecutsos previstos
en el Titulo III, Capitulo II de la presente Ley, estableciendo el segundo parrafo de su numetal 11.2 que,
la nulidad planteada por medio de un recurso de apelacion setd conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo, o, puede ser declarada directamente de oficio, cuando se detecte que dicho
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acto incutrte en alguno de los vicios referidos en el articulo 10° del TUO de la LPAG, como lo prescribe

la parte pertinente del numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG.

En el presente caso, del examen del recurso de apelacién se observa que el administrado
peticiona impugnativamente la nulidad y/o tevocacién total del acto administrativo sancionador
impugnado y por consiguiente se deje sin efecto las sanciones impuestas y se proceda al atchivamiento
definitivo del procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra. Los argumentos que
plantea y postula, a modo de tesumen, son los siguientes:

2. Que, la Resolucién Final N° 052-061-00003897-20234 incumple el requisito de validez de
motivacién previsto en el numeral 4 del articulo 3° en concordancia con el articulo 6° del
TUO de la LPAG, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo
10° del TUO de 12 LPAG.

b. Que, no es responsable del hecho objeto del procedimiento ya que no se configura la
infraccién M1 por la cual fue sancionado con la Resolucién Final N° 052-061-00003897-2023,
toda vez que no se presenta los elementos de conduccién de vehiculo y de accidente de
trinsito de acuerdo con su definicién legal.

Que, previamente a analizar los agravios planteados por el administrado en su recurso de
apelacion, resulta vital y necesario sefialar que la facultad sancionadora en matetia de trinsito terrestre
con la que cuenta y ostenta el SAT Cajamarca no es absoluto, sino que su ejercicio a través del respectivo

n ., procedimiento administrativo sancionador especial en materia de tramsito terrestre regulado por el
[ B Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en matetia

de Transporte y Transito Terrestre y sus Servicios Complementarios, aprobado por Decteto Supremo

, o'?’}:/ " N° 004-2020-MTC (en adelante solo Reglamento PAS) tiene limites, pues éste se rige por los principios
“4771;'\47{{ * " de la potestad administrativa sancionadora establecidas en el articulo 248° del TUQO de la LPAG,

conforme lo establece el articulo 3° del Reglamento del PAS en concordancia con el numeral 247.2 del
articulo 247°del TUO de la LPAG; entonces, de oficio en esta instancia se debe examinar si en la
presente causa administrativa las autoridades del procedimiento administrativo sancionador del SAT
Cajamarca obsetvaron tales principios, entre los cuales, resalta el principio de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG prescribe textualmente lo
siguiente:

“Articulo 248.- Principios de la potesiad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas excpresaments en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas condustas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
10 estén previsias previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
becho ¢ idéntico fundamento respecto de aguellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras”,

Que, de acuerdo con tal disposicién, pata la observancia del principio especial de tipicidad en
materia sancionadora administrativa, se exige la concutrencia de cuatros presupuestos: a) Las
infracciones, por regla general, estén previstas en notmas con rango de ley — reserva de ley-, salvo que la
ley habilite la tipificacién via reglamentatia o por medio de reglamentos; b) Las infracciones previstas en
las normas — ley o reglamentos — desctiban con suficiente grado certeza o exhaustividad la infraccién o
conducta sancionable objeto de sancién; ¢) Que, las autoridades del procedimiento administrativo
sancionador tienen la obligacién de tealizar una correcta v eficiente(encuadramiento de la
omisién/accién cometida por el presunto infractor respecto al supuesto de hecho previsto como
infracci6n), siendo imperativo que se configure cada uno de los elementos que contiene la infraccién; y
d) La interdiccién de la analogfa y la interpretacién extensiva en la aplicacién de los supuestos de hecho
descritos como infraccién.
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De la revisién de los actuados que cotren en el expediente sancionador, se verifica que en el
marco del procedimiento administrativo sancionadotr en materia de transito tetrestre, al administrado a
través de la Papeleta de Infraccién de Trénsito N° 009918-23 se le inici6, seguidamente instruy6 y
finalmente se le sancioné mediante la Resolucién Final N° 052-061-00003897-2023, por la comisién de
la infraccién tipificada con el Cédigo MO1 prevista en la Tabla de Infracciones y Sanciones del Anexo I
del Anexo 1 del RENAT, siendo el hecho o conducta especifica imputada y sancionada: “Conducir ¢/ 23 e
octubre del 2023 a horas 10:00 pm el vebiculo antomotor de piaca de  rodaje DOR-320 transitands por el Caserip
Aylambo con presencia con alcobol en la sangre en proporcign de 1.43g/l, mayor a lo previsto en ol Cédigo Penal,
ocasionandp ur accidente de trinsito con dafos materiales al mismo vebiculo”
Entonces, a continuacién cotresponde evaluar si al momento del inicio, instruccién y tesolucién
del procedimiento administrativo sancionador seguido en contra del administrado, las autoridades del
™\ procedimiento administrativo sancionador observaron el principio sancionador de tipicidad. Asi

a)  Que, la infraccién objeto del procedimiento administrativo sancionador corresponde al codigo

M1, la cual de acuerdo con el RENAT, la conducta infractora, consiste en:

Conducir con presencia de aleohol en la sangre en proporcin mayor a lo previsto en el Cidigo Penal, 0 bajo los

ofectos de estupefacientes, nardticos y/ o alucindgenos comprobados con el examen respectivo o por negarse al

mismo )y que haya participado en un accidente de trdnsito.”
Como se puede apreciar, la norma redacta la infraccién con un nivel de precisién suficiente y

---------- = describe especifica y taxativamente todos los elementos de las conductas sancionables, asf para

la configuracién de la conducta infractora proveniente de la infraccién con el coédigo M1 que

es objeto del presente procedimiento sancionador, se exige la presencia de los siguientes
elementos normativos de manera concurrente: 2) El acto de conduccién del presunto infractor
en un vehiculo automotor por la infraestructura vial; y b) La presencia, en ese momento, de
alcohol en su sangre mayor a 0.5 g/1; y ¢) Que, en tales circunstancias haya participado en un
accidente de trénsito produciendo dafios materiales, teniendo presente los alcances de la
definicién juridica de accidente y de siniestro de trnsito estipulados en el articulo 2° del

RENAT.

Que, de una interpretacién sistematica y conjunta entre los articulos 274° y 277° numeral 277.1

del RENAT, se determina de manera racional, objetiva y coherente que los dafios materiales

de un bien, producto de un accidente de trinsito se acreditan con el Peritaje Técnico y

Constatacién de Dafios, siendo este documento técnico policial el idéneo y pertinente pata

demostrar la existencia de los dafios materiales.

d) Ahora bien, en el presente caso, el hecho o conducta especifica atribuida al administrado, por
el que fue imputado y sancionado dentro del procedimiento administrativo sancionador, 2 la
luz de las pruebas documentales incorporadas al mismo y que sitvieron para sustentar, en un
primer momento, la imposicién de la Papeleta de Infraccién de Trinsito N° 009918-23 vy,
postetiormente la emisién de la Resolucién Final N° 052-061-00003897-2023, se ptesentan a
plenitud los elementos 2) y b) del tipo infractor con el Cédigo M01, estd ausente el elemento c)
toda vez que como se verifica del Oficio N° 1503-2024-DIRNOS-FP-
CAJ./DIVOPUS/COM.CENTRAL-SIAT expedido por el Comisatio de la Comisatia PNP
Central de Cajamarca, no se practicé el Peritaje Técnico y Constatacién de Dafios al vehiculo
de placa de rodaje DOR-320 porque el efectivo policial a cago de la investigacién no solicité a
la Unidad de Prevencién e Investigacién de Accidentes de Transito(UPTAT) el Petitaje
Técnico de Constatacién de Dafios e Inspecciones de Sistemas de los vehiculos siniestrados,
no siendo trascendente ni suficiente, por un lado, el sefialamiento de despiste con dafios
materiales del citado vehiculo consignado en el Acta de Intervencién Policial S/N-
2023FRENPOL-DIVOPUS/COM.CENTRAL”A”, y de otro que, la referida acta no puede
suplir o sustituir al precitado documento técnico policial ya que ambas tiene naturaleza y
finalidades distintos.

€) En ese sentido, cabe precisar que, para tipificar una conducta como infractora dentro del tipo
sancionador con el Cédigo MO1, es preciso que los hechos determinados guarden plena
telacién con el hecho antijuridico desctito en la norma, lo cual de acuerdo a lo descrito
anteriormente, no se ha configurado, pot la ausencia del elemento normativo ©), por lo tanto,
mal pueden las autoridades considerar que la conducta objeto del procedimiento encaje dentro
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del supuesto o conducta antijutidica para efectos de aplicarle al administrado la infraccién con
el Cédigo MO1, ni tampoco via analogfa y/o interpretacién extensiva se puede aplicar tal
conducta al supuesto de hecho descrito como infraccién con el Cédigo M01, de tal modo, se
advierte objetivamente que al momento de subsumir la conducta infractora, por parte de las
autoridades del procedimiento administrativo sancionadot, se ha tipificacién erréneamente la
infraccién con el Codigo MO1.

§  Asi, en base a lo antes expuesto queda plenamente demostrado que las autoridades del

ftedimiento administrativo sancionador, al momento del inicio del mismo como al momento de

Ztruir y sancionar, no observaron, en rigor, todos los presupuestos que exige el principio sancionador

=5 de tipicidad, ya que incumpliendo su obligacién legal realizaron incorrectamente el juicio de subsuncién,

pretendiendo incorrectamente ingtesar la conducta atribuida al administrado al supuesto de hecho
previsto para la infraccién con el Cédigo MO1 a pesar de no configurarse uno de los elementos
notmativos que contiene la mencionada infraccién, afectindose gravemente con ello el principio de
tipicidad.

Ahora, si bien existié error en el juicio de subsuncién, ello no significa que el administrado

i;g;.{,‘fquede liberado de toda responsabilidad administrativa, toda vez que, la conducta treprochable del
% ithputado si resultarfa sancionable y se encontratia total y absolutamente subsumida en la infraccién
~( correcta con el Cédigo M02 prevista en la Tabla de Infracciones y Sanciones del Anexo I del Anexo 1

del RENAT, cuya conducta sancionable es: “Conducir con presencia de alohol en la sangre en proporcidn mayor a
lo previsto en el Cddigo Penal, o bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos /0 alucindgenos comprobados con el excamen
respective o por negarse al mismo”, y si bien en un procedimiento administrativo sancionadot, como el
presente, se puede vilidamente variar o modificar la infraccién definida en el procedimiento sancionador
por un tipo infractor diferente, en este caso, la MO1 pot la correcta M02, sin embargo esta operacién
procesal no cabe en esta instancia administrativa ya que por mandato del articulo 9° del Reglamento del
PAS opera y se aplica en cualquier etapa del procedimiento — instructiva o decisotia — pero antes de la
emision de la Resolucién Final, incoar y plantear ello en esta instancia seria infringir el numeral 258.1 del
articulo 258° del TUO de la LPAG, el articulo 9° del Reglamento del PAS y por ende el principio de
legalidad.

En consecuencia, estando actreditado que en el trimite del procedimiento administrativo
sancionador se ha contravenido el principio sancionador de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, esta Jefatura concluye que la Resolucién Final N° 052-061-
00003897-20234, de fecha 14 de diciembre del 2023, incurre en vicio de nulidad y se encuentta dentro
del supuesto de hecho contemplado en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG; pot lo tanto,
de conformidad con el numeral 12.1 del articulo 12° del TUO de la LPAG tal resolucién carece de
efectos juridicos y, en consecuencia esta Jefatura, de conformidad con el numeral 227.2 del articulo 227°
del TUO de la LPAG, corresponde declarar de oficio la nulidad de la citada resolucién, corriendo la
misma suette el Informe Final N° 054-025-00003745-2023, de fecha 07 de diciembre del 2023 por razén
del articulo 13° del TUO de la LPAG.

Ahora, conforme 2 lo antetior y considerando que no es posible pronunciarse sobre el fondo de
la apelacién, se debe retrotraer el procedimiento al momento en el cual se produjo el vicio, esto es, a la
etapa de instruccién a efectos de que la autoridad instructora, considerando los argumentos contenidos
en la presente resolucién y bajo los alcances del articulo 9° del Reglamento del PAS varie la infraccién
con el cédigo MO1 por la infraccién con el cédigo MO2, remitiéndose para tal efecto los actuados del
presente procedimiento administrativo sancionador al Jefe del Departamento de Reclamos para que
proceda conforme a su competencia.

Finalmente, por las consideraciones antes dichas, devienen en innecesario pronunciarse sobte
los argumentos esgtimidos por el administrado en su recurso administrativo de apelacion.

Pot las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas
en las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD de I Resolucién Final N°
052-061-000003897-2023, de fecha 14 de diciembre del 2023, emitida pot el Jefe del Departamento de
Gestién de Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramén Valiente Acufia, y del Informe Final de Instruccién
N°® 054-025-00003745-2023, de fecha 07 de diciembre del 2023, expedido por el Jefe del Departamento
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de Reclamos, Abg. Wilbert Alexander Alcantara Arteaga, recaidas en el procedimiento administrado
sancionador en materia de trinsito terrestre seguida contra el administrado Segundo Luis Alberto Cueva
Chuquilin, por contravenir el principio sancionador de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
aprobado por Decreto Supremo N® 004-2019-JUS; en consecuencia:
ARTICULO SEGUNDQO: RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador a la etapa
de instruccién, y ORDENO que el Jefe del Departamento de Reclamos considerando los argumentos
contenidos en la presente resolucién y bajo los alcances del articulo 9° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumatia en materia de Transporte y
Trinsito Tetrestre y sus Servicios Complementatios, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2020-
MTC- varie la infraccién MO1 imputada al administrado Segundo Luis Alberto Cueva Chuquilin en la
Papeleta de Infraccién de Transito N°009918-23, de fecha 23 de octubte del 2023, por la infraccién con
el Codigo MO2 prevista en la Tabla de Infracciones y Sanciones del Anexo I del Anexo 1 del Texto
Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Trinsito — Cédigo de Trinsito -aprobado por Decreto
upremo N° 016-2009-MTC y modificatorias.
ARTICULO TERCERO: DECLARAR que carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos
: Planteados por el administrado Segundo Luis Alberto Cueva Chuquilin en su escrito de recutso
_+" administrativo de apelacion.
ARTIUCULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas para que lo remita al Departamento de Reclamos, para los fines de su competencia.
ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
cotrespondientes, para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informaética
la publicaci6n de la presente resoluci6n en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.
ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE Ia presente resolucién al administrado Segundo Luis
Alberto Cueva Chuquilin, en el domicilio Jt. Huancavelica N°186 — Bartio Chontapaccha.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

C.c
G.O
O.A]J
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