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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000195- 2024
Cajamarca,01 de agosto del 2024

VISTO; El Informe Final de Instruccion N°054-025-00003869-2023 emitido por el
Departamento de Reclamos, la Resolucion Final N°052-061-00000035-2024 emitido por el Departtamento
de Gestion Cobranza, el recurso de apelacién contra la Resolucién Final N°052-061-00000035-2024
ptesentado por el administrado Manuel Wigberto Castro Metcado, y de conformidad con el Informe N°
030-014-00000196-2024 emitido por la Oficina de Asesotia Jutidica del SAT- Cajamarca; y,

==~ CONSIDERANDO:

2, Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracién Ttibutatia de
Cajamarca SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
I- ajo la cahﬁcac1on organizacional de organo desconcentrado especial y cuenta con personeria ]undica de

.-' asuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las func1ones establecidas en las Ordenanzas
¥ odtciin " Municipales N°s 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera
norma legal.

S RN Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Otrdenado
NS \ ~N\de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N°
Ae 04-2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual
ispone que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuat con respeto a la

g ff"ﬁlﬂonstitucién, la ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este ptincipio, las autotidades de las
#r.” Entidades que integran la Administracién Piblica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y
decisiones deben sujetarse y fundamentarse en el ordenamiento jutidico vigente y sélo pueden hacer lo
que la ley expresa y especificamente les permita.

En primer lugar, debo partir indicando que si bien el administrado goza del derecho a recurrir o
impugnar los actos y/o tesoluciones recaidas en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador, como elemento integrante del principio al debido procedimiento administrativo que consagta
el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, no obstante,
éste no resulta ser un derecho absoluto sino de configuracion legal, en vittud de ello, el TUO de la LPAG
ha regulado y desarrollado expresamente cuales son los requisitos y/o exigencias a efectos de acceder al
recursos administrativo de apelacién que prevé el literal b) del numeral 218.1 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, los mismos que se encuentran establecidos en los atticulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG.

Que, el administrado tiene la carga y/o deber procesal de cumplit con el requisito esencial de
procedibilidad referido con la identificacién del acto impugnado, el administrado debe indicar de manera
concreta y especifica el acto que recurre, conforme lo exige el articulo 221° del TUO de la LPAG,
estableciendo el numeral 217.2 articulo 217° del TUO de la LPAG, como regla general, que los actos de
tramite se impugnaran con el recurso administrativo que se interponga contra el acto definitivo que pone
fin al procedimiento.

En el presente caso, de la revisién del petitorio contenido en el escrito del recurso de apelacion
presentado por el administrado, se constata que el administrado recurre de manera expresa y concreta
solamente el acto administrativo definitivo contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000035-2024,
de fecha 29 de enero del 2024, expedido por la Jefa del Departamento de Gestién de Cobtanza, Lic. Adm.
Nancy Judith Caceres Arroyo, recaido en el procedimiento administrativo sancionador en materia de
transito terrestre instaurado en su contra, no recurre ni impugha expresamente en el tecutso
administrativo que interpone, el acto administrativo de tramite consistentes en la Papeleta de Infraccién de
Transito N°® 009965-23, del 12 de diciembre del 2023, a pesar que se encontraba habilitado y autorizado
para ello y por ser este acto susceptible de apelacién, conforme al numeral 217.2 del atticulo 217° del
TUO de la LPAG, de tal modo que se puede sefialar que juridicamente dicho acto de trdmite - Papeleta de
Infraccién de Transito N° 009965-23- tienen el caricter de consentido y por ende firme por no haber sido
recurrido por el administrado en el tiempo y forma de ley.
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En ese sentido, esta Jefatura del SAT Cajamatca como organo revisor de la apelacién presentada
por el administrado, en atencién y observancia del deber de congruencia recursal, Unicamente tiene
competencia para resolver la impugnacién de la Resolucién Final N° 052-061-00000035-2024, de fecha 29
de eneto del 2024, no puede de oficio modificar y/o sustituir el acto impugnando, sea aumentando o
retitando parte de los actos impugnados y pronunciarse mis alld del acto objeto de impugnacién, ya que
ello significarfa contravenir frontalmente el numeral 221° del TUO de la LPAG y el principio
administrativo de legalidad previsto en el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo
AC/7, Preliminar del TUO de la LPAG, solamente puede pronunciarse sobte el acto administrativo que forma
parte de la impugnacién presentada.

Que, habiendo el administrado identificado y delimitado su impugnacién sélo contra la
esoluci(')n Final N° 052-061-00000035-2024, del 29 de enero del 2024, que determiné y declard la
s#xistencia de la responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad de conductor, respecto de la
7 infraccién con el cédigo M1, imponiéndole la sancién pecuniaria de S/ 4,950.00 y las sanciones no
pecuniarias de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva para obtener licencia de
conducitr , ademis la medida preventiva del internamiento del vehiculo; por tanto, el imbito de
pronunciamiento de esta Jefatura del SAT en el caso comncreto, se encuentra limitado a realizar un control
y revision del citado acto administrativo sancionador " definitivo, circunscribiéndose el pronunciamiento
solamente a los fundamentos expresados ¢ invocados pot el administrado en su escrito de recurso de
apelaci6n respecto de la Resolucién Final N° 052-061-00000035-2024.

Que, del contenido del recurso de apelacién se verifica que gran parte de los argumentos
planteados en los fundamentos estén dirigidos y apuntan exclusivamente a cuestionar el procedimientos de
deteccién e imposicién de la Papeleta de Infraccion de Transito N° 009965-23 y los requisitos legales de
este acto establecidos en el articulo 326° del RENAT, empero dicho acto administrativo de trimite como
ya se dejé anotado tiene el caricter de consentido y firme por no haber sido recutrido por el administrado
en el tiempo y forma de ley, de tal modo que no compete ni amerita en esta instancia administrativa
evaluar ni emitir ningin tipo de pronunciamiento tespecto a estos argumentos por devenir en
improcedentes.

Ahora bien, examinando el recurso de apelacién sobre la base de los fundamentos expresados e
invocados por el administrado en su escrito de recutso de apelacién en contra de la Resolucién Final N°
052-061-00000035-2024, en el petitotio el administrado peticiona impugnativamente la nulidad total del
acto administrativo sancionador impugnado, y el argumento que plantea y postula, 2 modo de resumen, es
el siguiente:

2)  Que, el acto administrativo sancionar vulnera el principio sancionador del non bis in idem que
consagra el numeral 11 del articulo 248° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, porque su persona por los mismos hechos que fue sancionado administrativamente en
el acto recurrido, ya fue sancionado en el imbito penal por el delito de peligro comiin,
conduccién de vehiculo motorizado en estado de ebriedad y por el delito contra la vida, el
cuerpo y la salud en la modalidad de lesiones culposas, porque se acogié al principio de
oportunidad, suscribiendo el Acta de Audiencia de Unica de Aplicacién de Principio de
Oportunidad y pagando la reparacién civil, y el Ministerio Pdblico por disposicién fiscal nimero
uno se abstuvo de ejetcer la accién penal contra su persona por tales delitos y se archivé
definitivamente el caso N° 1706044503-2023-3511-0, incurriendo en la causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Asi a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recursiva se procederi analizar tales
agravios y determinar si el acto administrativo impugnado resulta o no conforme a Derecho, frente a lo
cual se responde y sefiala lo siguiente:

En cuanto al agravio a), por un supuesto incumplimiento del principio sancionador de Non bis in
idem, se debe sefialar lo siguiente:

1. Que el administrado alega que la Resolucién Final N° 052-061-00000035-2024, de fecha 29 de
enero de 2024, vulnera el principio sancionador del non bis in idem que consagra el nutmeral 11
del articulo 248° del TUO de la LPAG, porque su persona por los mismos hechos que fue
sancionado administrativamente en el acto recurrido, ya fue sancionado en el 4mbito penal por
el delito de peligro comén, conduccién de vehiculo mototizado en estado de ebriedad y por el
delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de lesiones culposas, porque se acogié
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al principio de oportunidad, suscribiendo el Acta de Audiencia de Unica de Aplicacién de
Principio de Oportunidad y pagando la reparacion civil, y el Ministerio Piblico pot disposicion
fiscal nimero uno se abstuvo de ejercer la accién penal contra su persona por tales delitos y se
archivé definitivamente el caso N°® 1706044503-2023-3511-0.

2. Que, el principio sancionador del Non bis in idem recogido en el inciso 11 del articulo 248° del

TUOQO de la LPAG, establece que: “No se podrin imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una

sancion administrativamente por el mismos hecho en los casos en que se aprecie la identidad de sujeto, hecho y

Jundamento.

Dicha probibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de

continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7

Al respecto, se debe sefialar que el Tribunal Constitucional en totno al ptincipio ne bis in iden,
en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 2050-2002-AA/TC y 2868-2004-AA/C, entre
otros, ha precisado: “Que, este principio estd implivito en el derecho al debido proceso, reconocido en el artionlo
139, inciso 2 de la Constitucidn Politica del Perd, y tiene una doble dimension. En tal sentids, se sostuvo que, en
su vertiente material, garantiza el derecho a no ser sancionado dos o mds veces por la infraccién de un mismo bien

Jnridico, pues guarda conexidn con los principios de legalidad y proporcionalidad; en su dimension procesal, no ser

sometido a_juzgamiento dos o mds veces, por el mismo hecho, es decir, que se inicien dos o mds procesos con el

mismo objeto, siempre y cnando existan identidad de sujeto, hecho y fundamento, puesto que tal proceder
constitniria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de derecho”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional en las sentencias de los Expedientes N° 02292-2006-

PHC/TCy 00361-2010-PA/TC, ha sefialado que: “Este principio informador de la potestad punitiva o

sancionadora del Estado se ve vulnerado cuando recaen sobre la misma persona dos o mds sanciones y existe

identidad de sujeto, hechoy fundamento™, y en la sentencia del Expediente N° 00361-2010-PA/TC
precisé lo siguiente:

‘D. Dentro de esta dltima identidad(de fundamento o de contenido de lo infusto), no puede equipararse las
sanciones  administrativas(perteneciente  al  Derecho  Administrativo  sancionador) y las  sanciones
penales(pertencciente al Derecho Penal), pues ambas obedecen a fundamentos juridicos distintos(...).

Como o ha sostenido el Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente N° 00012-2006-PI/TC, el

Derecho Penal debe representar el medio o recurso mds gravoso para limitar o restringir el derecho a la libertad de

las personas y, por tanto, debe reservarse para las violaciones mds intolerables.

Precisamente esta consideracion del Derecho Penal como diltima ratio lo distingue de otros drdenes sancionatorios

como  por ejemplo  del administrativo  sancionador. Por su  naturaleza, estructura y  fines, ambos

drdenes(administrativo y penal) no pueden ser equiparados.

4. Asimismo conviene agregar que en la sentencia del Expediente N° 002292-2006-PHC/TC el Tribunal

Constitucional sostuvo gue “Sanciones penales y disciplinarias corvesponden a finalidades distintas”.

5. Finalmente, en el Expediente N° 2405-2006-PHC/TC teiterado en el Expediente N° 0556-
2017-PHC/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “(...)si bien se investigd
preliminarmente al favorecido a nivel del Ministerio Publico, emitiendo opinién por la
procedencia del principio de oportunidad, la abstencién de la accién penal y el archivamiento
definitivo de lo actuado en dicha sede, ello no comporta de ninglin modo un proceso de caricter
sancionador; dicho de otto modo, no hubo juzgamiento en su contra. Asimismo, el
levantamiento del “Acta de Acuerdo Reparatorio para la Aplicacién del Principio de
Oportunidad”, en la que el beneficiario dio su conformidad a la propuesta, mal puede suponer
que con dicho acuerdo o, con lo actuado en dicha sede, se haya manifestado el ius puniend;
estatal, puesto que el poder de persecucién penal ejercido por el Ministetio Piblico no configura
actividad jurisdiccional(...)”.

6. Que, en el presente caso, con la emisién del acto administrativo sancionar impugnado no se ha
vulnerado el principio sancionador del Non bis in idem, ya que el administrado no ha sido
castigado dos veces por un mismo hecho de trinsito, pues en aplicacién de lo preceptuado por
el Tribunal Constitucional en las sentencias emitidas en los N° 2405-2006-PHC/TC reiterado en
el Expediente N© 0556-2017-PHC/TC, no existe ni ha recaido la imposicién de una sancién de
orden penal contra el administrado porque las actuaciones en sede fiscal consistentes en la Acta
de Audiencia de Unica de Aplicacién de Principio de Oportunidad, de fecha 12 de diciembte




{ SAT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
n CAIAMARCA DE CAJAMARCA
g i 1

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIAY DE
LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

del 2023, susctita por el administrado, el pago de la reparacién civil por el delito de conduccién
de vehiculo motorizado en estado de ebriedad conduccién efectuado por el administrado, la
transaccion extrajudicial respecto al delito de lesiones culposas y la disposicién fiscal niimero
uno, de fecha 29 de diciembre del 2023, en la cual el Ministerio Piblico se abstiene de ejercer la
accién penal contra el administrado por los delitos de peligro comin, conduccién de vehiculo
mototizado en estado de ebriedad y contra la vida, el cuetpo y la salud en la modalidad de
lesiones culposas, y dispone el archivamiento definitivo del caso N° 1706044503-2023-3511-0,
no constituyen la manifestacion de una decisién punitiva del Estado en la medida que el poder
de persecucion penal ejercido por el Ministerio Piblico no configura actividad jurisdiccional y
por ende no comporta un juzgamiento proceso jurisdiccional de caricter penal.

7. Aun, si tales actuaciones en sede fiscal constituirfan una sancién de orden penal derivada de un
proceso penal contra el administrado, tampoco con la emisién del acto administrativo
sancionador recurrido se vetia afectado el principio sancionador del Non bis in idem, pues si
bien en ambos procesos y/o decisiones punitivas contra el administrado -una de orden
administrativo y otra de orden penal- existitia identidad de petsona e identidad de hechos, no
existe ni se presenta la identidad de fundamento o contenido de lo injusto, porque, pot un lado,
no existen dos sanciones administrativas, ni dos sanciones penales, sino una sancién
administrativa plasmada en la Resolucién Final N° 052-061-00000035-2024, aplicada al
administrado por la comisién de la infraccién de trinsito con el cédigo MO2 prevista en el
RENAT luego de establecer su responsabilidad administrativa siguiendo el procedimiento
administrativo sancionador regulado en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador Especial de Tramitacién Sumatia en materia de Transporte y Tréansito Terrestre y
sus  Servicios Complementarios, aprobado por Decreto Supremo N°  004-2020-
MTC(Reglamento el PAS), y una sancién penal impuesta al administrado por la comisién de los
delitos de peligro comin, conduccién de vehiculo motorizado en estado de ebriedad y contra la
vida, €l cuerpo y la salud en la modalidad de lesiones culposas de acuerdo con las normas del
Cédigo Penal y del Codigo Procesal Penal; y por otro porque en aplicacién de lo preceptuado
por el Tribunal Constitucional en las sentencias emitidas en los Expedientes N° 02292-2006-
PHC/TC y N° 00361-2010-PHC/ TC, la sancién administrativa y la sancién penal corresponden
a finalidades juridicas distintas y tampoco éstas pueden equiparse ya que ambas obedecen a
fundamentos juridicos diferentes en la medida que su naturaleza, estructura y fines son distintos.

8. En razén de lo antes expuesto, queda demostrado que en la presente causa no existe vulneracién
al principio sancionador del Non bis in idem, por tanto, el argumento postulado por el
administrado no es de recibo y corresponde ser desestimado.

Por dltimo, en cuanto a la infraccién con el cédigo M01 por la cual fue procesado y sancionado el
administrado a través de la resolucién impugnada, debe sefialarse lo siguiente:

1. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82° del RENAT, el conductor se encuentra
obligado a acatar las disposiciones reglamentarias que rigen el trinsito, ammiendo las
responsabilidades que deriven de su incumplimiento. Asi mismo, el articulo 122° del RENAT dispone
que, los usuarios de la via piblica deben circulat respetando el mandato de las normas legales y
reglamentarias correspondientes.

2. Que, el articulo 88° del RENAT establece que, el conductor esti prohibido de conducit, bajo la
influencia de bebidas alcohélicas, drogas, estimulantes o disolventes y de cualquier otro
clemento que reduzca su capacidad de reaccién y buen manejo del conductor, y por su parte, el
articulo 272° del RENAT sefiala que se presume responsable de un accidente de trinsito al
conductor que incutra en violaciones a las normas establecidas en el ptesente Reglamento.

3. Ahora, la infraccién de trinsito por la que fue sancionado el administrado en la resolucién
recurrida corresponde al cédigo M1, la cual de acuerdo con el RENAT, consiste en:

“Conducir con presencia de aleohol en la sangre en proporsién mayor a lo previsto en of Cédigo Penal, o bajo los
efectos de estupefacientes, narciticos y/o alucindgenos comprobados con ¢l examen respectivo o por negarse al
mismo y gue haya participads en un accidente de transito”

4. Como se puede apreciar, para la configuracién de la conducta infractora ptoveniente de la
infraccién con el cédigo MO1 se exige probar concurrentemente: a) Que, el administrado el 12
de diciembre del 2023 a horas 0:15 conducia el vehiculo automotor de placa de rodaje N°® M3C-
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094; y b) Que, en ese momento presentaba presencia de alcohol en su sangre mayor a 0.5 g/ y
c) Que, en tales circunstancias ocasioné un accidente de trinsito con dafios personales y/o
materiales.
5. Ahora bien, efectuando un anilisis a partir de todos los medios probatorios que se actuaron e
incorporaron al procedimiento sancionadot, se observa lo siguiente:
> Que, la resolucién impugnada se sustenta sustancialmente en las pruebas documentales
en: la Papeleta de Infraccién de Transito N® 009965-23(calidad y naturaleza juridica que

le asigna el articulo 8° del Reglamento del PAS), el Informe Policial N° 639-20243-

FRENPOL-CAJ/CPNP.CENTRAL.CAJ.-SIAT, el Acta de Intervencién Policial S/N-

/FRENPOL-COM.CENTRAL”A”, la declaracién policial del administrado con

presencia del Representante del Ministerio Piblico, la Acta de Audiencia de Aplicacién

del Principio de Oportunidad, la Transaccién Extrajudicial, la disposicién nimero
uno(Abstencion) dictada en el caso N° 1706044503-2023-3511-0 y el Certificado de

Dosaje Etilico N° 022-006481. Estos medios probatorios autorizados por ley, acteditan

de manera objetiva, conjunta, suficiente y debida la responsabilidad administrativa del

administrado respecto de la infraccién con el c6digo OM1. Demuestran que, el dia 12 de
diciembre del 2023 a horas 0:15 am se hallaba conduciendo el vehiculo automotor
particular de placa de rodaje M3C-094 circulando por la via publica denominada

Avenida Via de Evitamiento Sur cuadra 06 de la ciudad de Cajamarca, presentando 1.50

gramos/litros de alcohol en la sangre, cantidad de alcohol que es superior al limite fijado

en el Cédigo Penal(0.5 gramos litro), ocasionando un accidente de transito con dafios
personales y/o materiales. No existiendo en el expediente otros medios probatotios
disponibles e incorporados que enerven o mermen este resultado probatorio.

> Que, el administrado en el interior del procedimiento administrativo sancionador no ha
cumplido con lo prescrito en la Gltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS y el
numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, toda vez que no ha apottado ni
presentado prueba objetiva alguna autorizada pot ley que desacredite o desvirtie la
infracci6én objeto del procedimiento sancionador, ni tampoco en su escrito de descargo
ni en su recurso de apelacién ha presentado y promovido argumentos y alegaciones
dirigidos a refutar y desvirtuar el fondo de la causa referido con la infraccién M1 por la
que fue sancionado.

Entonces en atencién a ello, se encuentra plenamente acreditado que el administrado el 12 de
diciembre del 2023 cometié la conducta infractora tipificada en la infraccién con el cédigo M3 y por la que
fue sancionada a través de la resolucién impugnada, quedando completamente destruido el principio de
presuncién de licitud que le asiste al administrado en pleno respeto y observancia del principio de verdad
material que consagra el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG;
consiguientemente, el acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-
00000035-2024, asi como las sanciones administrativas impuestas al administrado en ella, por la comisién
de la infraccién con el codigo M01, han sido emitidas ajustindose a derecho.

Que, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que el argumento y/o agravio en
que se sustenta el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvirtuar los fundamentos y la
decisién del acto administrativo recurrido, esta Jefatura determina que cortesponde desestimar en su
totalidad el recurso administrado de apelacién intetpuesto por el administrado contra el acto
administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000035-2024, de fecha 29 de
enero del 2024.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas
en las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacién
interpuesto por el administrado Manuel Wigberto Castro Metcado contra la Resolucién Final N°052-061-
00000035-2024, de fecha 29 de enero del 2024, expedido por la Jefa del Departamento de Gestion de
Cobranza, Lic. Adm. Nancy Judith Cécetes Arroyo; en consecuencia:
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ARTICULQO SEGUNDOQO: CONFIRMAR en todos sus extremos, el acto administrativo sancionador
contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000035-2024, de fecha 29 de enero del 2024, expedido
por la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Lic. Adm. Nancy Judith Céceres Arroyo.
ARTICULO TERCERQ: DECLARAR que la presente Resolucidn, agota la via administrativa, no
procediendo ningin tecutso en esta via.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas, para los fines de su competencia.

ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR Ia presente resolucién a las Unidades Orginicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica la
publicacién de la presente resolucion en el portal de transparencia del SAT Cajamatca.

ARTICULO SEXTQ: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Manuel Wigberto
Castro Mercado, en el correo manuelcastro.mercado(@hotmail.com y al WhatsApp N°976936444.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

|
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