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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000171- 2024

Cajamarca,04 de julio del 2024

VISTO; El Informe Final de Instruccién N °054-025-00001379-2023 emitido por el Departamento
de Reclamos, la Resolucién Final N®052-061-00001539-2023 emitido por el Depattamento de Gestién
;)\ Cobranza, el recurso de apelacién contra la Resolucién Final N°052-061-00001539-2023 presentado por el
\%'| administrado Jhosep Leonardo Pajares Llaxa, y de conformidad con el Informe N° 030-014-00000165-2024
i] emitido por Ia Oficina de Asesoria Jutidica del SAT- Cajamarca; v,

CONSIDERANDO:
Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién Tributaria de
Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
bajo la calificacién otganizacional de 6tgano desconcentrado especial, y cuenta con personerfa juridica de
derecho publico interno y con autonomia administrativa, econémica, presupuestal y financiera en los
- asuntos de su competencia, ejerciendo’ transitoriamente las funciones establecidas en las Otrdenanzas
Municipales N°s 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera
tma legal
Va Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
"I Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado pot Decreto Supremo N° 004-
227 2019-JUS y modificatorias - en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual
dispone que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autotidades de las Entidades
que integran la Administracién Piblica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben
sujetatse y fundamentarse en el ordenamiento jutidico vigente y sélo pueden hacet lo que la ley expresa y
especificamente les permita.

Que, es objeto de revision, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
contra el acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023, de
fecha 11 de agosto del 2023, emitida por el Jefe del Departamento de Gestidn de Cobranza, Lic. Adm.
Armando Ramén Valiente Acuiia que determiné y declaré la existencia de la responsabilidad administrativa
del administrado, en su calidad de conductor, respecto de la infraccidén con el cédigo M1, imponiéndole la

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacion, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, corresponde admitir y dar tramite al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el analisis juridico del recurso de
apelaci6n segtin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos
y actuaciones que obran en el expediente.

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ resurso de apelacidn se interpondri cuande
la impugnaciin se sustente en diferente interpretaciin de las Pruebas producidas o cuando se trate de cuestionss de Do derecho
(..

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, ditija sus cuestionamientos, reparos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; i) La interpretacién o valorizacién de los medios probatotios incorporados al procedimiento; y, i)
Las cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el acto
que se impugna.

Por su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos previstos en el
Titulo III, Capitulo II de la presente Ley, estableciendo el segundo parrafo de su numeral 11.2 que, la
nulidad planteada por medio de un recurso de apelacién serd conocida y declarada por la autoridad
competente para tesolverlo
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En el presente caso, del examen del recurso de apelacién, se observa que el administrado peticiona
impugnativamente la revocacién y/o nulidad del acto impugnado y por consiguiente el archivamiento
definitivo del procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra. Los argumentos que

'ijplantea ¥ postula, en resumen, son los siguientes:

a. Que, la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023, de fecha 11 de agosto del 2023, no cumple
con el requisito de validez de motivacién y contraviene el principio administrativo de
razonabilidad, incurriendo en las causales de nulidad previstas en los numerales 1 y 2 del articulo
10° del TUO de 12 LPAG.

b.  Que, no es responsable del hecho objeto del procedimiento ya que no se configura la infraccién
M1 por la cual fue sancionado con la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023, toda vez que
no se presenta el elemento del accidente de trinsito, al no preexistir dafios personales y/o dafios
materiales.

17 Asf a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recursiva se proceders analizar tales

igtavios y determinar si el acto administrativo impugnado resulta o no conforme a Derecho, frente a lo cual

se sefiala lo siguiente:
En cuanto al agravio ), por un supuesto incumplimiento del requisito de validez de motivacién en
la Resolucién Final N° 052-061-00001 539-2023, se debe tener en cuenta lo siguiente:

L. Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo TV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
teconoce y garantiza 2 los administrados que se encuentran inmersos en un procedimiento
administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que
comprende de modo enunciativo mis no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer los argumentos y a presentar alegatos
complementatios, a ofrecer y producir pruchas, a solicitar el uso de la palabra cuando
corresponda, g obtener una decisidn motivada y fundada en derecho, y a impugnar las decisiones que los
afecten.

2. Al respecto, la debida motivacién de las decisiones de la Administracién dentro del matco de un
procedimiento administrativo, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico
constituye un requisito de validez del acto administrativo de conformidad con el numeral 4 del
articulo 3° del TUO de la LPAG que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacién publica”.

3. El administrado sostiene, en esencia que, el acto administrativo sancionador recurrido carece de
una adecuada motivacién porque no hay una adecuada interpretacién de las normas del Codigo de
Trinsito y no hay una adecuada valortizacién de las pruebas del procedimiento. Ademis no existe
razones de hecho ni sustento juridico que justifiquen la decisién tomada, simplemente se han
limitado a describit la norma y aplicar automatica la misma sin un andlisis de éstas.

4. En el presente caso, se debe sefialar que, la motivacién de la Resolucién Final N° 052-061-
00001539-2023, se funda en la motivacién indirecta o motivacién por remisién, habiendo la
autoridad decisoria sefialado de forma clara, concreta y expresa, que los fundamentos que
justifican el acto administrativo definitivo adoptada en la citada resolucién se encuentran
contenidos en el Informe Final de Instruccién N° 054-025-00001379-2023, de fecha 05 de julio
del 2023, tal como reconoce y autotiza legalmente el numeral 6.2 del atticulo 6° del TUO de la
LPAG.

5. Que, si bien el administrado alega la vulneracién de la motivacién del acto administrativo
definitivo, en realidad sus argumentos se refieren y estan orientadas al asunto de fondo vinculados
con el control de derecho del acto impugnado - interpretacién y/o aplicacién de disposiciones
normativas - y con el criterio de valotizacion de ptuebas, es decir, el administrado confunde la
debida motivacién de los actos administrativos con la debida valoracién de las pruebas y la debida
intetpretacién y aplicacién del derecho al asunto de fondo del procedimiento administrativo
sancionador; por lo tanto, el hecho de que el administrado no coincida o discrepe con los
fundamentos y el sentido de la decisién administrativa arribada por el Jefe del Departamento de
Gestién de Cobranza sobre Ia responsabilidad administrativa del administrado con respecto a la
infraccion M1 en base a la interpretacién ¥ aplicacién de las normas juridicas que sirvieron de
sustento y las razones que se expusieron en funcién a la valoracién de los medios probatorios y a
lo actuado en el expediente sancionador, no significa que se haya incurrido en una indebida
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motivacion en la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023 por ser contratia a los intereses del
administrado; por tanto, las alegaciones promovidas en estos términos no pueden prosperat se
deben desestimar.
Ademais, de la revisién del contenido del Informe Final de Instruccién N° 054-025-00001379-
2023 que sitve de fundamentacién o motivacién de la Resolucién Final N° 052-061-00001539-
2023, se vetifica, que en ella se ha expuesto su analisis y razonamiento, con observancia de la
debida fundamentacién, porque en la decisién adoptada por parte del Jefe del Departamento del
Gestién de Cobranza sobre la tesponsabilidad administrativa del administrado con respecto a la
infraccién con el cédigo M1 y las consecuencias administrativas que a titulo de sancién le
corresponde por dicha infraccién, se ha cumplido con precisar las razones y/o fundamentacién de
hecho y de derecho que determinaron su decision, la misma que se cifie estrictamente al analisis
de todos los medios probatorios — de cargo y de descargo- incorporados al expediente
sancionador, llevindolo a concluit correctamente y con apreciacién razonada que el administrado
incurrié en la infraccién tipificada con el cédigo M1 en el Anexo I del RENAT, de tal modo que,
la motivacién de la decision arribada en la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023 es un
pronunciamiento que se sustenta, justifica y apoya en razones y fundamentos suficientemente
N, G o, razonables, objetivos, claros, conctetos, comprensibles y congruentes entre ellos y los cuales
‘U”‘”"_‘:R% llevaron a la autoridad decisotia a la conviccién de emitir el acto administrativo sancionador
o contra el administrado, y las razones juridicas y normativas y los medios probatorios merituados
justificaron dicho acto, el cual evidentemente resulta contrario a los intereses del administrado, no
evidencidndose que el pronunciamiento del Jefe del Departamento de Gestién de Cobtanza se
encuentra viciada por una indebida motivacién como sostiene el administrado.
7. En ese sentido, la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023 si cumple con las exigencias de
motivacién de los actos administrativos conforme a lo sefialado en el articulo 6 ° del TUO de la
LPAG, no vulnerando ni comprometiendo el debido procedimiento administrativo ni derechos
y/o garantias de éste, en perjuicio del administrado por una supuesta indebida motivacién de los
actos administrativos como alega el administrado, sino por el contratio es un acto administrativo
vilido emitido conforme al ordenamiento juridico vigente que cumple con el requisito de validez
previsto en el numeral 4) del articulo 3° del TUO de la LPAG, y por ende no ha incurrido en la
causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG.
Respecto al agravio a), por un supuesto incumplimiento del principio sancionador de razonabilidad
en la emisién de la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023, se debe sefialar lo siguiente:

1 Que, el administrado sostiene que las sanciones administrativas impuestas en la resolucion
impugnada resultan irrazonables y despropotcionadas porque no resulta razonable imponer la
mixima sancién cuando no se ha realizado un juicio de valorizacién de proporcionalidad ni
ponderacién de derechos para aplicar las respectivas sanciones.

2. Al respecto, en el presente caso, se observa que al administrado por la comisién de la infraccién
de trinsito con el c6digo M1, el cual fue objeto del procedimiento administrativo sancionador, a
través de la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023 fue sancionado administrativamente
con: la sancién pecuniaria de S/. 4,600.00 y las sanciones no pecuniarias de cancelacién de la
licencia de conducir ¢ inhabilitacién definitiva para obtenet licencia de conducit, verificsndose que
dichas sanciones no resultan itrazonables o desproporcionadas como alega el administrativo, no
existe un exceso de punicién administrativa teniendo en cuenta el interés publico que fue
lesionado — la seguridad de trinsito terrestre - con su conducta sancionada, toda vez que para tal
infraccién de trinsito el Anexo I del RENAT ha previsto expresamente tales consecuencias
administrativas; por lo tanto, ante la verificacién de la comisién de la infraccién de trinsito con el
c6digo M1, lo que correspondia eran aplicar de manera directa estas sanciones administrativas al
administrado, como ocuttié en el acto administrativo sancionador recurrido, sanciones que
evidentemente cumplen con la finalidad de desincentivat la conducta infractora ya que en virtud
del principio de disuasién, las sanciones impuestas en el acto impugnado no resultan més
ventajosa ni beneficiosas que cometer la infraccién sino a no cometer tal infraccién.

3. Por consiguiente, se descarta la existencia de vulneracién al principio sancionador de
razonabilidad en el dictado de la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023, y por ende no se
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ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la
LPAG, debiéndose desestimar lo alegado pot el administrado, en esta patte de su apelacién.
En lo que concierne al agravio b), se debe considerar lo siguiente:
Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82° del RENAT, el conductor se encuentra
obligado a acatar las disposiciones reglamentarias que rigen el transito, asumiends las responsabilidades
que deriven de su incumplimiento. Asi mismo, el articulo 122° del RENAT dispone que, los usuarios de
la via publica deben circular respetando el mandato de las normas legales y reglamentarias
cotrespondientes.
Que, el articulo 88° del RENAT establece que, el conductor esti prohibido de conducir, bajo la
influencia de bebidas alcohélicas, drogas, estimulantes o disolventes y de cualquier otro elemento
que reduzca su capacidad de teaccién y buen manejo del conductor, Y por su parte, el articulo
272° del RENAT sefiala que se presume responsable de un accidente de transito al conductor que
incurra en violaciones a las normas establecidas en el presente Reglamento.
Ahora, la infraccién de trinsito por la que fue sancionado el administrado en Ia resolucion
recuttida corresponde al cédigo M1, la cual de acuerdo con el RENAT, consiste en:
“Conducir con presencia de alobol en Ju sangre en proporcidn mayor a lo previsto en ¢l Cidigo Penal, o bago los
efectos de estupefacientes, narcdticos /0 alucindgenos comprobados con el excamen respectivo o por negarse al mismo
J que haya participado en un accidente de trinsito.”
Como se puede apreciar, para la configuracién de la conducta infractora ptoveniente de la
infraccibn con el cédigo M1 se exige probar concurrentemente: 2) Que, el administrado el 06 de
diciembre del 2022 a horas 4:00 de la mafiana conducia el vehiculo automotor de placa de rodaje
N°® 6597-5K; y b) Que, en ese momento presentaba presencia de alcohol en su sangre mayor 2 0.5
/Ly ©) Que, en tales circunstancias ocasiond un accidente de transito con dafios petrsonales y/o
matetiales.
Ahora bien, efectuando un andlisis a partir de todos los medios probatorios que se actuaron e
incorpotaton al procedimiento sancionadot, se observa lo siguiente:
> Que, la resolucién impugnada se sustenta sustancialmente en las ptuebas documentales
en: la papeleta de infraccién de transito N° 007775(calidad y naturaleza juridica que le
asigna el articulo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
Especial de Tramitacién Sumaria en materia de Transporte y Trinsito Terrestre y sus
Setvicios Complementarios, aprobado por Decteto Supremo N° 004-2020-MTC- en
delante solo Reglamento del PAS-), el Acta de Intervencién Policial S/N-2022-
FRENPOL-CAJ-DIV OPUS-COMCENTRAL”A”, y el Certificado de Dosaje Etilico N°
022-0000508.Estos medios probatorios autorizados pot ley, acreditan de manera objetiva,
conjunta, suficiente y debida la responsabilidad administrativa del administrado respecto
de la infraccién M1. Demuestran que, el dia 06 de diciembre del 2022 2 horas 4:00 am se
hallaba conduciendo el véhiculo automotor particular de placa de rodaje 6597-5K
citculando por la via piblica denominada Via de Evitamiento Sur cuadra 15 de la ciudad
de Cajamarca, presentando 0.92 gramos/litros de alcohol en la sangre, cantidad de
alcohol que es supetior al limite fijado en el Cédigo Penal(0.5 gramos litro), ocasionando
un accidente de transito con dafios personales y/o materiales. No existiendo en el
expediente otros medios probatotios disponibles e incorporados que enerven este
resultado probatorio.
> Que, el administrado para desacreditar la infraccién objeto del procedimiento
sancionador, en su recurso de apelacién sostiene la inexistencia de la infraccién pot la
ausencia del elemento del accidente de trinsito, sin embargo no ha cumplido con lo
presctito en la Gltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS y el numeral 173.2 del
articulo 173° del TUO de la LPAG, toda vez que al interior del procedimiento no ha
aportado ni escoltado prueba objetiva alguna autorizada por ley que sustente y acredite
esta afirmaci6n, pretendiendo quitarle y restarle eficacia probatoria al material probatorio
documental antes sefialado con su sola versién; por lo que, ante tal falta de aporte
probatorio, lo indicado por el administrado resultan ser metas alegaciones sin ningin tipo
de sustento probatotio; mis aun, si el administrado tuvo la oportunidad de dejar
constancia u obsetvacién en la citada papeleta de infraccién de lo que en esta sede alega
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pero optd pot no hacetlo, situacién que con la suscripcién de dicha papeleta da
conformidad 2 la misma; consecuentemente, el argumento postulado sin sustento alguno
debe ser desestimado.

Entonces en atenci6n a lo expuesto, se encuentra plenamente acreditado que el administrado el 06
de diciembre del 2022 cometié la conducta infractora tipificada en la infraccién con el cédigo M1 y pot la
que fue sancionada a través de la resolucién impugnada, quedando completamente destruido el principio de
presuncién de licitud que le asiste al administrado en pleno tespeto y observancia del principio de verdad
material que consagra el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG;
consiguientemente, el acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-
00001539-2023, asi como las sanciones impuestas al administrado en ella, por la comisién de la infraccién
con el cédigo M1, han sido emitidas ajustindose a derecho.

Que, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en
que se sustenta el recurso de apelacién no han tenido la entidad pata desvirtuar los fundamentos y la
decisién del acto sancionador recurtido, esta Jefatura, determina que corresponde desestimar en su totalidad
el recutso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra el acto administrativo
sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023, de fecha 11 de agosto del 2023.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacién
/ Q‘EADA//,,I,/O terpuesto por el administrado Jhosep Leonardo Pajares Llaxa contra la Resolucién Final N°052-061-
’,\:5187“(;{‘6‘”‘“ (iS¢, 208001539-2023, de fecha 11 de agosto del 2023, expedido por el Jefe del Departamento de Gestién de
% dbranza, Lic. Adm. Armando Ramén Acufia Valiente; en consecuencia:

‘RTICULO SEGUNDQ: CONFIRMAR en todos sus extremos, el acto administrativo sancionador
\ tenido en la Resolucién Final N° 052-061-00001539-2023, de fecha 11 de agosto del 2023, expedido por
1.ff%(§/;cg’ « ;71 Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramén Acufia Valiente.

T ARTICULO TERCEROQO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no

procediendo ningtin tecutso en esta via.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas, para los fines de su competencia.

ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica la
publicacién de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Jhosep Leonardo Pajares
Llaxa, en el domicilio Jr. Los Pinos N°768 y/o Jr. Apurimac N°694 -oficina 206, exptesamente autotizado
en el recurso de apelacion.
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