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“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIAY DE
LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000166- 2024

Cajamarca,03 de julio del 2024

VISTO; El Informe Final de Instruccién N°054-025-00000018-2024 emitido por el Depattamento
de Reclamos, el escrito del recurso de apelacién contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta
de Infraccién de Transito N° 009974-23 y la Resolucion Final N° 052-061-00000039-2024 presentado por
el administrado William Jhonatan Terin De La Cruz y el Informe N° 030-014-00000159-2024 emitido por
la Oficina de Asesotia Juridica, y demas actuados administrativos; y,

“\jamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
Bijo la calificacién organizacional de 6tgano desconcentrado especial, y cuenta con petsonetia juridica de
dérecho piblico interno y con autonomia administrativa, econdmica, presupuestal y financiera en los
Fsuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas
Municipales N° 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera
norma legal.

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Suptemo N© 004-
2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone
que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con tespeto a la Constitucién, la
ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autotidades de las Entidades que integran la
Administracién Puablica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y
fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y sélo pueden hacer lo que la ley expresa y
especificamente les permita.

Que, es objeto de revision, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 009974-23, de fecha
23 de diciembre del 2023, y en la Resolucién Final N° 052-061-00000039-2024, de fecha 20 de febrero del
2024, emitida por la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Gabriela Janeth Valencia Gatcia que
determiné y declard la existencia de la responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad de
conductot, respecto de la infraccién con el cédigo M1, imponiéndole la sancién pecuniatia de S/. 4,950.00 y
las sanciones no pecuniarias de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva para obtenet
licencia de conducir, ademas las medidas preventivas de internamiento del vehiculo y retencién de la licencia
de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacién, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, cortesponde admitir y dar trimite al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el andlisis juridico del recurso de
apelacion segin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos
y actuaciones que obran en el expediente.

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondri cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las prucbas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho
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De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, dirija sus cuestionamientos, tepatos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; i) La interpretacion o valotizacién de los medios probatotios incorporados al procedimiento; y, ii)
Las cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el acto
que se impugna.

Por su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recutsos previstos en el
Titulo III, Capitulo I de la presente Ley, estableciendo el segundo parrafo de su numeral 11.2 que, la
nulidad planteada por medio de un recurso de apelacion serd conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo
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En el presente caso, del examen del recurso de apelacién y de las alegaciones por escrito, se observa

que el administrado peticiona impugnativamente la revocacién y/o nulidad de los actos impugnados y por
consiguiente el archivamiento definitivo del procedimiento administrativo sancionador instaurado en su
contra. Los argumentos que plantea y postula en la impugnacién reiterado en las alegaciones, en resumen,
son los siguientes:

V°B °
Aby. Crisia,
Pdares naé’aﬁi?‘

a.  Que, la papeleta de infraccién de transito N° 009974-23 no cumple con los requisitos de validez

de competencia y de procedimiento regular previstos en los numerales 1 y 5 del articulo 3° del
TUO de la LPAG, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10°
del TUO de la LPAG.

b.  Que, la Resolucién Final N° 052-061-00000039-2024, es un acto administrativo nulo de pleno

detecho porque proviene y se sustenta en una papeleta de infraccién de transito nula que no
retine los requisitos de validez que establece el TUO de la LPAG.

Que, la Resolucién Final N° 052-061-00000039-2024, no cumple con el requisito de validez de
motivacién y contraviene el principio sancionador de legalidad, y el principio administrativo de
imparcialidad, incurriendo en las causales de nulidad previstas en el numerales 1 y 2 del articulo
10° del TUO de la LPAG.

Asi a continuacién, atendiendo al debet de congtuencia recursiva se procedera analizar tales

. agravios y determinar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente a

1.

cual se sefiala lo siguiente:

Respecto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:
Al respecto, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del
Ministetio de Transportes y Comunicaciones, como dtgano rector a nivel nacional en matetia de
transportes y trinsito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N°s 590-
2022-MTC/18.01 — fundamento 3.22- 'y 1416-2022-MTC/18.01 — fundamento 3.24 - ,
interpretando la normativa de transpotte y trinsito tetrestre, ha establecido que: “(...) /a papeleta de
infraccidn_de_transito como el acta de fiscalizacidn son_actos administratives, toda vey que de acwerdo a la
modalidad del acto son declaraciones de entidades competentes respecto a los hechos reguiados por los diferentes
dispositivos legales”.
Que, de acuerdo con el articulo 3° del TUO de la LPAG, la validez de un acto administrativo — de
trimite o definitivo — se encuentra sujeto a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento
juridico, es decir, cumpliendo los requisitos de validez regulados en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del
articulo 3° del TUO de la LPAG, o sea, competencia, objeto o contenido, finalidad publica,
motivacién y procedimiento regular respectivamente.
Ahora, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del Ministetio
de Transportes y Comunicaciones en los Informes N°s 585-2022-MTC/18.01 y 1416-2022-
MTC/18.01, interpretando la normativa de transpotte y transito terrestre, ha concluido que: “Para
declarar la nulidad de las papeletas de infraccién al transito, la autoridad competente, debe
comprobar que se hayan verificado en el acto administrativo conforme a lo establecido en el
articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N°® 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, es decit que se haya
contravenido la norma — los requisitos establecidos en el articulo 326 del RETRAN y los del
articulo 6 del PAS Especial — o el defecto o la omisién de algunos de los requisitos de validez —
establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 el TUO de la LPAG”.
Que, en cuanto al requisito de validez de competencia:

» Elnumeral 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que el acto administrativo debe
ser emitido por el drgano facultado en razén de la materia, tetritorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso
de organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidn, quérum y deliberacién
indispensables para su emisién.

> Que, el administrado sostiene que el acto administrativo de tramite consistente en la
papeleta de infraccién de trinsito N°® 009974-23, del 23 de diciembre de 2023, incumple
este requisito de validez porque fue impuesta en las instalaciones de la Oficina de la SIAT
de la Comisaria Central de Cajamarca y por el efectivo policial Sara Lllico Reyes que labora
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en la Seccién de Investigacién de Accidentes de T'rinsito(SIAT) de la Comisaria Central,
autoridad policial que no tiene competencia para para realizar este acto administrativo
siendo los Unicos competentes el personal PNP de la Unidad de Transito y Seguridad
Vial(UTSEVI) como lo establece el RENAT, lo que genera la nulidad de la misma.

> Al respecto, el numeral 1 del articulo 19° de la Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, Ley N° 27181, los articulo 3° numetal 4, 7° literal b) y ¢), y 324° del RENAT, el
articulo 2° del Decreto Supremo N°028-2009-MTC y el articulo 4° del Decreto Supremo
N° 009-2009-MTC, asignan expresamente la competencia de imponer y/o levantar la
papeleta por la infraccién de trinsito cotrespondiente que derive de una actividad o accién
de fiscalizacién u control en la via publica o por un accidente de trinsito, a la autotidad u
efectivo policial asignado al control de trinsito y carreteras. As{ también lo ha establecido,
tanto la Direccion General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del

BT Ministerio de Transportes y Cotmnunicaciones en la opinién técnica contenida en el Informe

VB = N° 829-2023-MTC/18.01 en su fundamento 3.23, como el Tribunal Constitucional en la

P Sristg pai sentencia N°® 437/2023 dictada en el expediente N° 00014-2021-PI/TC en los

7 fundamentos que van del 107 al 115.

» En el caso concreto, de la revisidn de la papeleta de infraccién de transito N° 009974-23 se
verifica que este acto administrativo de trimite, fue impuesta por la sub oficial Sara Llica
Reyes con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31654811, efectivo policial que pertenece a
la Comisarfa Central de Cajamarca.

> Al respecto, se debe precisar que las Comisarfas, conforme el articulo 20° del Decreto
Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Pett, son un 6tgano desconcentrado de
la Policia Nacional del Perd que cumple funciones especificas asignadas dentro de un
ambito territorial, sobre el cual ejercen mando y comando. Asi, en lo atinente a las
funciones que cumplen las Comisarias, se encuentran desctitas de manera clara y expresa en
el articulo 237° del Decreto Supremo N° 026-2017IN, Reglamento del Decreto Legislativo
N°® 1267, Ley de la Policia Nacional del Pert, y en su numeral 7) se establece que: ‘La
Comisarias de las Regiones Policiales a nivel nacional tienen las funciones siguientes: (...) 7) Controlar el
cimplimiento de la legislacion de trinsito ¢ investigar y denunciar los accidentes de trinsitof...)”,

> Teniendo presente ello, las Comisarias si cuentas con las funciones de control de transito,
ello debido a ser drganos desconcentrados; por lo tanto, la efectivo policial Sara Llica
Reyes con Carné de Identidad Personal(CIP) N° 31654811 al formar parte de la Comisarfa
Central de Cajamarca contaba con la competencia debida al control de transito por razén
de lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 028-2009-MTC y en el articulo
237° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Perd
aprobado por Decreto Supremo N® 026-2017-IN, méxime si el administrado no ha
aportado medio probatorio alguno que evidencia lo contrario.

> Siendo ello asi, la papeleta de infraccién de transito N° 009974-23 fue emitida pot la
autoridad policial competente por razén de la materia para imponer tal acto administrativo,
cumpliendo el acto administrativo de tramite recutrido, con el requisito de validez previsto
en el numeral 1) del articulo 3° del TUO de la LPAG, ajustindose al ordenamiento juridico
vigente, y por ende no se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del
articulo 10° del TUO de la LPAG, quedando el argumento postulado por el administrado
desvirtuado y debe ser desestimado.

5. Que, en lo que concierne al requisito de validez de procedimiento regular:

> Que, el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que: “Auntes de su emisidn, el
acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion’.

> Que, el administrado sostiene basicamente que la papeleta de infraccién de transito N°
009974-23, de fecha 23 de diciembre del 2023, detiva de un procedimiento irregular porque
fue impuesta en las instalaciones de la Oficina de la SIAT de la Comisaria Central de
Cajamarca, lugar distinto donde ocurrié la infraccidn, incumpliéndose totalmente el
procedimiento previsto en el articulo 327°del RENAT.
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» En primer lugar, se debe anotar que, en el presente caso concreto, la imposicién de la
papeleta de infraccion de transito N° 009974-23 al administrado por la infraccién M1, no
deriva de una accién de fiscalizacion o de control frente a una infraccién de transito bajo
las formas previstas en el RENAT, sino como consecuencia de la investigacién por
accidente de transito, o sea, por la presunta comisién de un delito sancionado penalmente.

> Entonces, a la presente causa, para efectos de la imposicién de la citada papeleta no le
resultaba exigible el procedimiento de deteccién regulado en el articulo 327° del RENAT,
apreciindose del Acta de Intervencién Policial S/N  -2023-FRENPOL-CPNP-
CENTRAL”A”CA]J, de fecha 23 de diciembre del 2023, que la intervencién de los
efectivos policiales José Yover Diaz Rufz con S.A 31868263 y Edgar Henry Zambrano
Arce con SA 32341438 al administrado, obedecié y tuvo su fundamento en el deber
constitucional( articulo 166° de la Constitucién Politica del Perd) y legal(inciso 19 del
articulo 2° de la Ley de Policia Nacional del Pert, Decteto Legislativo N° 1267) como lo
teconoce el propio Tribunal Constitucional en el fundamento 115 de la sentencia N°
437/2023 dictada en el expediente N° 00014-2021-PI/TC y tras aplicar las reglas de
trinsito para establecer las causas del accidente de trnsito, atendiendo a las circunstancias
particulares, bajo la realizacién del procedimiento regulado en el articulo 328° del RENAT
se vetifico y procedit 2 imponer la infraccién M1 cometida por el administrado y que fue
advertida y que corresponde a la del acta de intervencién policial de la referencia, por lo
tanto, la intervencién policial y la imposicién de la papeleta de infraccidén de transito N°©
009974-23 al administrado por la infraccién M1resulta ajustada a derecho.

> En ese sentido, la imposicién de la papeleta de infraccién de trinsito N° 009974-23
provino del procedimiento regular valido que se contempla en el RENAT, no
incurriéndose en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de
la LPAG; y consiguientemente, este atgumento postulado pot el administrado en su
apelacién debe ser desestimado.

En lo que se refiere al agravio b) y considerando que habiendo quedado establecidos en los

fundamentos anteriores que el acto administrativo de trimite consistente en la papeleta de infraccién de
transito N° 009974-23, de fecha 23 de diciembre del 2023, ha sido impuesto conforme al ordenamiento
juridico vigente en materia de trinsito terrestre, por mandato de lo dispuesto en el articulo 8° del TUO de la
LPAG tesulta ser un acto administrativo vilido y por tanto produce todos sus efectos juridicos;
consecuentemente, no le resulta aplicable al acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién
Final N° 052-061-00000039-2024, de fecha 20 de febrero del 2024, lo dispuesto en el articulo 13° del TUO
de la LPAG, motivos por los cuales, el argumento planteado por el administrado en esta parte de su recurso
de apelacién no tiene asidero legal y debe ser desestimado.

En lo que concierne al agravio c), referido a un supuesto incumplimiento del requisito de

motivacion de la Resolucién Final N°_052-061-00000039-2024, se debe tenet en cuenta lo siguiente:

1.

2.

Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
reconoce y garantiza a los administrados que se encuentran inmersos en un procedimiento
administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que
comprende de modo enunciativo mis no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer los atgumentos y a presentar alegatos
complementatios, a ofrecer y producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra cuando corresponda, g
obiener una decision motivada ) fundada en derecho. y a impugnar las decisiones que los afecten.

Al respecto, la debida motivacién de las decisiones de la Administracién dentro del marco de un
procedimiento administrativo, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico
constituye un requisito de validez del acto administrativo de conformidad con el numeral 4 del
articulo 3° del TUO de la LPAG que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacién publica”.

El administrado sostiene basicamente que, el acto administrativo sancionador recurrido carece de
motivacion porque no se habrian valorado las pruebas aportadas por su persona en el procedimiento
sancionadot.

En el presente caso, la motivacién de la Resolucién Final N° 052-061-00000039-2024, se funda en la
motivacién indirecta o motivacién por remision, habiendo la autoridad decisotia sefialado de forma
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clara, concreta y expresa, que los fundamentos que justifican el acto administrativo definitivo
adoptada en la citada resolucién se encuentran contenidos en el Informe Final de Instruccién N°
054-025-00000018-2024, de fecha 23 de enero del 2024, tal como reconoce y autotiza legalmente el
numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la LPAG.
Ahora, si bien el administrado alega la vulneracién de la motivacion del acto administrativo
definitivo, en realidad sus argumentos se refieren y estin otientadas al asunto de fondo vinculados
con el criterio de valorizacién de pruebas, es decit, el administrado confunde la debida motivacién de
los actos administrativos con la debida valoracién de las pruebas del asunto de fondo del
procedimiento administrativo sancionadot; por lo tanto, el hecho de que el administrado no coincida
o disctepe con los fundamentos y el sentido de la decisién administrativa atribada por la Jefe del
Departamento de Gestién de Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del administrado con
respecto a la infraccibn M1 en base a la interpretacion y aplicacién de las normas juridicas que
sitvieron de sustento y las razones que se expusieron en funcién a la valoracién de los medios
probatorios y a lo actuado en el expediente sancionador, no significa que se haya incurrido en una
falta de motivacién en la Resolucién Final N° 052-061-00000039-2024 por ser contraria a los
intereses del administrado; por tanto, las alegaciones promovidas en tales términos no pueden
prosperar y deben ser desestimadas.
Al margen de ello, y de la revisién del contenido del Informe Final de Instruccién N° 054-025-
00000018-2024 que sirve de fundamentacién o motivacién de la Resolucién Final N°® 052-061-
00000039-2024, se verifica, que en ella se ha expuesto su analisis y razonamiento, con observancia de
la debida fundamentacién, porque en la decisién adoptada por parte de la Jefa del Departamento del
Gestién de Cobranza sobre la responsabilidad administtativa del administrado con respecto a la
infraccién con el coédigo M1 y las consecuencias administrativas que a titulo de sancién le
cotresponde por dicha infraccién, se ha cumplido con precisar las razones y/o fundamentacién de
hecho y de derecho que determinaron su decisi6n, la misma que se cifie estrictamente al analisis de
todos los medios probatotios — de cargo y de descargo- incotrporados al expediente, llevindolo a
concluir correctamente y con apreciacién razonada que el administrado incurrié en la infraccion
tipificada con el cédigo M1 en el Anexo I del RENAT, de tal modo que, la motivacién de la decision
arribada en la Resolucién Final N° 052-061-00000039-2024 es un pronunciamiento que se sustenta,
justifica y apoya en razones y fundamentos suficientemente razonables, objetivos, claros, concretos,
comptensibles y congruentes entre ellos y los cuales llevaron a la autoridad decisotia a la conviccién
de emitir el acto administrativo sancionador contra el administtado, y las razones juridicas y
normativas y los medios probatotios merituados justificaron dicho acto, el cual evidentemente tesulta
contrario a los intereses del administrado, no evidencidndose que el pronunciamiento de la Jefa del
Departtamento de Gestién de Cobranza se encuentra viciada por una indebida motivacién como
pretende el administrado.
En ese sentido, la Resolucién Final N° 052-061-00000039-2024 si cumple con las exigencias de
motivacién de los actos administrativos conforme a lo sefialado en el articulo 6 ° del TUO de la
LPAG, no vulnerando ni comprometiendo el debido procedimiento administrativo en perjuicio del
administrado por una supuesta indebida motivacién de los actos administrativos, sino por el
contratio es un acto administrativo vélido emitido conforme al ordenamiento juridico vigente que
cumple con el requisito de validez previsto en el numeral 4) del articulo 3° del TUO de la LPAG, y
por ende no ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO
de la LPAG.

En torno al agravio c), por un supuesto incumplimiento del principio sancionador de legalidad en la

emision de la Resolucion Final N© 052-061-00000039-2024, se debe indicar lo siguiente:

1.

El administrado sostiene que en la resolucién recurrida se ha vulnerado el principio sancionadot
regulado por el numeral 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG porque nace de la papeleta de
infraccién de trinsito N° 009974-23, de fecha 23 de diciembre del 2023, que es un acto
administrativo preliminar nulo; sin embargo, este cuestionamiento ya ha sido analizado y resuelto en
el parrafo 10, donde se ha concluido que la papeleta de infraccién de transito N° 009974-23 es un
acto administrativo vélido impuesto conforme al ordenamiento jutidico vigente en materia de
transito; de tal manera que, la Jefa del Departamento de Gestién de Cobranza en la emisién de la
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Resolucién Final N° 052-061-00000039-2024 ha obsetvado el principio de legalidad, debiendo
desestimarse la alegacién planteada por el administrado, en esta parte de su apelacién.

2. Almargen de ello, de los actuados que obran en el expediente sancionador se observa ademis que no

es posible apreciar que el procedimiento administrativo sancionador en matetia de transito instaurado

y seguido contra el administrado y las correspondientes sanciones impuestas en la resoluciéon

recurrida hubieran sido emitidas en vulneracién del principio de legalidad que consagra el sub

numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar y numeral 1 del articulo 248° del

TUO de la LPAG, toda vez que han sido emitidas por el SAT Cajamarca a través del Depattamento

-~ de Gestion de Cobranza en ejercicio de la potestad sancionadora en materia de trinsito que le

confiere las Ordenanzas Municipales N° 813 y 814-CMPC, acto administrativo definitivo que ha

sido emitido conforme al ordenamiento juridico vigente y siguiendo el procedimiento previamente

establecido en el Reglamento del PAS para la consecucién de tal fin.

3. Entonces, al momento que la Jefa del Departamento de Gestion de Cobranza dicté la Resolucién
Final N° 052-061-00000039-2024, de fecha 20 de febrero del 2024, no vulnerd el principio de
legalidad, por el contrario se observé y respeté tal principio administrativo, no habiéndose incurrido
en la causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la LPAG, por lo que, se
reitera con ello, que se debe desestimar el argumento planteado por el administrado, en este extremo
de su apelacion.

Respecto al agravio c), por un supuesto incumplimiento del principio de impatcialidad en la emisién
e la Resolucién Final N° 052-061-00000039-2024, se debe sefialat lo siguiente:

1. Que el administrado alega que la Resoluciéon Final N° 052-061-00000039-2024, de fecha 20 de
febrero de 2024, vulnera el principio de imparcialidad, pot cuanto en la resolucién recurrida no se ha
resuelto el asunto conforme al ordenamiento juridico vigente.

2. Que, el principio de imparcialidad recogido en el sub numeral 1.5. del numeral 1 del articulo TV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que: “Las autoridades administrativas actdan sin ninguna
clase de discriminacion entre los administrados, otorgdndoles tratamiento y tutela ignalitarios frente al procedimiento,
resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general”.

3. Que, en el presente caso, de los actuados que obran en el expediente sancionador se observa, sin
duda alguna, que las autoridades administrativas del SAT Cajamatca — instructora y sancionadora -
que intervinieron en primera instancia, en el procedimiento administrativo sancionador en materia de
transito terrestre seguido contra el administrado, sus actuaciones administrativas y el desatrollo de sus
funciones al interior de mismo se han guiado por la recta y cotrecta tramitaciéon de la causa
respetando el derecho de igualdad del administrado, sin ninguna diferenciacién en la aplicacion del
ordenamiento juridico en esta materia, es decir, han actuado y resuelto impatcialmente, y la decisién
adopta en la resolucién recurrida, como ya quedo anotado, se ajustd al principio de legalidad previsto
en el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG y
preservando el interés publico - la seguridad del transito, la integridad y la vida de los usuarios de la
infraestructura vial y de la poblacién y comunidad en su conjunto — tutelado por el articulo 44° de la
Constitucién Politica del Pert y el articulo 3° de la Ley N°® 27181, Ley General de Transporte y
Transito Terrestre, sin influencias extetnas y sin fines particulares de indole personal, social o
institucional; o sea, se observé en el trimite y resolucién en primera instancia administrativa
estrictamente el principio regulado en el numeral 1.5 del numeral 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

4. En razon de lo expuesto, el argumento de la ausencia de imparcialidad que plantea el administrado
con relacién al objeto en controversia carece de sustento, no habiéndose incutrido en la causal de
nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la LPAG, por lo que, corresponde
desestimar este argumento planteado pot el administrado.

Por ultimo, la infraccién con el codigo M1 por la cual fue procesado y sancionado el administrado a
través de la resolucién impugnada, se encuentra debida, objetiva y suficientemente acreditada con los
medios probatorios incorporados al procedimiento, consistentes en la papeleta de infraccién de transito N°
009974-23 — naturaleza juridica que asigna a tal acto el articulo 8° del Reglamento del PAS-, el Acta de
Intervencién Policial S/N-FRENPOL-CPNP-CENTRAL”A”CA]J, y el Certificado de Dosaje Etilico N°
0022-006585, que demuestran que el administrado el dia 23 de diciembre del 2023 se hallaba conduciendo el
vehiculo automotor de placa BID-141 transitando pot la via publica denominada Avenida Independencia
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cuadra 15 de la ciudad de Cajamarca, presentando 1.25 gramos/litros de alcohol en la sangre, cantidad de
alcohol que es superior al limite fijado en el Codigo Penal(0.5 gramos litro) produciendo un accidente de
transito con dafios personales y/o materiales, no habiendo el administrado cumplido con lo prescrito en la
tltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS y el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la
LPAG, pues no ha aportado prueba alguna que desvirtile o desacredite la anotada infraccién de transito,
mis ain si tampoco el administrado en su apelacién ha presentado argumentos dirigidos a desvirtuar el
fondo del asunto referido con la infraccién por el que fue sancionado, quedando plenamente destruido el
principio de presuncién de licitud que le asiste al administrado; en consecuencia, tanto la papeleta de
infraccién de trinsito N° 009974-23 como el acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién
Final N° 052-061-00000039-2024, asi como las sanciones impuestas al administrado en ella, por la comisién
de la infracci6n con el cédigo M1, han sido emitidas con arreglo a ley.

Que, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en
que se sustenta el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvirtuar los fundamentos y la
decisi6n de los actos recurridos, esta Jefatura determina que corresponde desestimar en su totalidad el
recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra la papeleta de infraccién de
transito N° 009974-23 y el acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-

00000039-2024, de fecha 20 de febrero del 2024.
: Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
ilas Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.
'SE RESUELVE:
“:"ﬁ??dﬁﬂﬂp«?&b‘i_f:‘ © ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacion
T interpuesto por el administrado William Jhonatan Terdn De La Cruz contra los actos administrativos

contenidos en la Papeleta de Infraccién de Trinsito N° 009974-23, de fecha 23 de diciembre del 2023 y en
la Resolucién Final N°052-061-00000039-2024, de fecha 20 de febrero del 2024, expedido por la Jefa del
Departamento de Gestion de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcia; en consecuencia:
ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos, los actos administrativos apelados.
ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningiin recurso en esta via.
ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas, para los fines de su competencia.
ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR Ia presente tesolucién a las Unidades Organicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica la
publicaci6én de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.
ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado William Jhonatan Terin
De La Cruz, en el correo electrénico wterandelacruz@gmail.com , expresamente autorizado en el recurso
de apelacion.

\( & - Hiloyy .

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

C.c on

G.O : ADMINISTRACH
\Ci0

o1

SAT T o ieaann

Int d TR e ey
nteresado Do 7 £ Paf{es Rabanal
hbog. "7 DEL SAT CAJAMARCA



