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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000100- 2024

Cajamarca,06 de mayo del 2024

VISTO; El Informe Final de Instruccién N°054-025-00000016-2024 emitido pot el Departamento
de Reclamos, la Resolucién Final N°052-061-00000041-2024 emitido por el Departamento de Gestién
Cobranza, el recurso de apelacién contra la Resolucién Final N°052-061-00000041-2024 presentado por el
administrado Ronald Michael Sinchez Sinchez, y de conformidad con el Informe N° 030-014-00000087-
2024 emitido por la Oficina de Asesotia Jutidica del SAT- Cajamarca; y,

CONSIDERANDO:
Que, segin la Ordenanza Municipal N°® 842-CMPC, el Servicio de Administracién Tributaria de

2 hajo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con petrsoneria juridica de
derecho publico interno y con autonomia administrativa, econdmica, presupuestal y financiera en los
>Jisuntos de su competencia, ejetciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas
# Municipales N° 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el atticulo cuarto de la primera
norma legal.

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444 aptobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el ptincipio de legalidad, el cual dispone
que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la Constitucién, la
ley y el detecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la
Administracién Plblica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y
fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y sélo pueden hacer lo que la ley expresa y
especificamente les permita.

En primer lugar, se debe indicar que si bien el administrado goza del derecho a tecuttir o impugnar
los actos y/o resoluciones recaidas en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador,
como elemento integrante del principio al debido procedimiento administrativo que consagra el sub
numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, no obstante, éste no
resulta ser un derecho absoluto sino de configuracién legal, en virtud de ello, el TUO de la LPAG ha
tegulado y desarrollado expresamente cuales son los requisitos y/o exigencias a efectos de acceder al
recursos administrativo de apelacién que prevé el literal b) del numeral 218.1 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, los mismos que se encuentran establecidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG.

Que, el administrado tiene la carga y/o deber procesal de cumplir con el trequisito esencial de
procedibilidad referido con la identificacién del acto impugnado, el administrado debe indicar de manera
concreta y especifica el acto que recurre, conforme lo exige el articulo 221° del TUO de la LPAG,
estableciendo el numeral 217.2 articulo 217° del TUO de la LPAG, como regla general, que los actos de
trimite se impugnaran con el recurso administrativo que se interponga contra el acto definitivo que pone fin
al procedimiento.

En el presente caso, de la revisién del petitorio contenido en el esctito del tecurso de apelacién
presentado por el administrado, se constata que éste recurre de maneta exptesa y concreta solamente el acto
administrativo definitivo contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024, de fecha 20 de
febrero del 2024, dictado por la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth
Valencia Garcia, en el marco del procedimiento administrativo sancionadot en materia de transito terrestre
instaurado en su contra, no recurre ni impugna expresamente en el recurso administrativo que interpone el
acto administrativo de tramite consistente en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 010336-23 del 06 de
enero del 2024, a pesar que se encontraba habilitado y autorizado pata ello y pot set este acto susceptible de
apelacién, conforme a lo prescrito en el numeral 217.2 del articulo 217° del TUO de la LPAG, de tal modo
que se puede sefialar que juridicamente dicho acto de trdmite - Papeleta de Infraccién de Transito N°
010336-23- tiene el caricter de consentido y firme por no haber sido tecuttido por el administrado en el
tiempo y forma de ley.
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En ese sentido, esta Jefatura del SAT Cajamarca como 6rgano revisor de la apelacién presentada, en
atencién y observancia del deber de congruencia recursal, Ginicamente tiene competencia para resolver la
impugnacién de la Resolucién Final N© 052-061-00000041-2024, de fecha 20 de febrero del 2024, no puede
de oficio modificar el acto impugnando, sea aumentando o retirando patte de los actos impugnados y
pronunciarse mas alld del acto objeto de impugnacién, ya que ello significatfa contravenir frontalmente el
numeral 221° del TUO de la LPAG vy el principio administrativo de legalidad previsto en el sub numeral 1.1
del numeral 1 del articulo TV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, solamente puede pronunciarse
sobre el acto administrativo que forma patte de la impugnacién presentada.

Que, habiendo el administrado identificado y delimitado su impugnacién sélo contra la Resolucién
N, Final N°® 052-061-00000041-2024, del 20 de febrero del 2024, que determiné y declard la existencia de la

responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad de conductor, respecto de la infraccidén con el
5:¥6digo M2, imponiéndole la sancién pecuniatia de S/ 2,575.00 y la sancién no pecuniaria de suspensién de
Ja licencia de conducir por tres(03) afios, ademds las medidas preventivas de internamiento del vehiculo y
/= Jretencién de la licencia de conducir; por tanto, el 4mbito de pronunciamiento de esta Jefatura del SAT, en el
WRCh.7 caso concreto, se encuentra limitado a realizar un control y tevision del citado acto administrativo
sancionador definitivo, circunscribiéndose el pronunciamiento solamente a los fundamentos exptesados e
invocados por el administrado en su esctito de recurso de apelacién tespecto de la Resolucién Final N° 052-

061-00000041-2024.
Que, del contenido del recurso de apelacién se verifica que gran parte de los argumentos planteados
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en los fundamentos del punto 3 de la apelacién, estin ditigidos y apuntan exclusivamente a cuestionar los
procedimientos de intervencion, deteccién e imposicion de la Papeleta de Infraccién de Trinsito N°
010336-23, del 06 de enero del 2023, asi como los requisitos legales que prevé el articulo 326°del RENAT y
los tequisitos de validez de este acto, empero dicho acto administrativo de trdmite como ya se dej6 anotado
tiene el caricter de consentido y firme pot no haber sido recutrido por el administrado en el tiempo y forma
de ley, de tal modo que no compete ni ametita en esta instancia administrativa evaluar ni emitir ningin tipo
de pronunciamiento respecto a estos atgumento por devenir en improcedentes.

Ahora bien, examinando el recurso de apelacién sobre la base de los fundamentos exptesados y
expuestos por el administrado en su escrito de recurso de apelacidén contra la Resolucion Final N° 052-061-
00000041-2024, en el petitorio el administrado peticiona impugnativamente la nulidad total del acto
administrativo definitivo impugnado y por consiguiente se deje sin efectos las sanciones administrativas y se
archive el procedimiento administrativo sancionador seguido en su contra, y los atrgumentos que plantea y
postula, en resumen, son los siguiente:

a.  Que, la Resolucion Final N°052-061-00000041-2024, de fecha 20 de febrero del 2024, contraviene
los principios sancionador de debido procedimiento, de razonabilidad y de tipicidad, incurtiendo
en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

b.  Que, la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024, de fecha 20 de febtero del 2024, no cumple
con los requisitos de validez de la debida motivacién y del procedimiento regular, incurtiendo en
la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Asi a continuacién, atendiendo al deber de congruencia tecursiva se procederd analizar tales
agravios y determinar si el acto administrativo impugnado tesulta o no conforme a Detecho, frente a lo cual
se sefiala lo siguiente:

En totno al agravio a) referido a un supuesto incumplimiento del principio sancionador del debido
procedimiento en la emisién de la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024, se debe tenet en cuenta lo
siguiente:

1. El administrado sostiene que se habrfa vulnerado el principio sancionador tegulado en el
numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG en el acto sancionador impugnado porque
tanto el 6rgano instructor como el érgano sancionador a cargo del procedimiento administrativo
sancionador seguido en su contra han actuado al margen de la ley inobservando los
procedimientos previstos en el RENAT.

2. Al respecto, de la revisién de los actuados que obran en el expediente sancionador se obsetva
que tanto en el tramite del procedimiento administrativo sancionador como en el mismo acto
administrativo definitivo impugnado se respetaton escrupulosamente los detechos, gatantias,
normas, reglas, principios y procedimientos en materia sancionadora establecidos en el TUO de
la. LPAG y en el Reglamento del PAS. Para imponer al administrado las sanciones
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administrativas por la comisién de la infraccién con el cédigo M2 se ha seguido el
procedimiento administrativo regulado en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en materia de Transpotte y Transito Terrestre y
sus Servicios Complementarios, aprobado por Decteto Suptemo N° 004-2020-MTC- en
adelante solo Reglamento del PAS-, respetando en su seno las garantias y principios del debido
procedimiento que le asisten al administrado, y cumpliendo con todos los actos y las fases
procedimentales diferenciadas — instructiva y decisotia - que estable el Reglamento del PAS para
la emision de la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024 de fecha 20 de febrero del 2024.
En ese sentido, la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024 de fecha 20 de febrero del 2024
y las sanciones administrativas — pecuniaria y no pecuniatia — impuestas al administrado a través
de la misma por la infraccién con el coédigo M2, fue dictada cumpliendo y observando
tigurosamente el principio administrativo sancionador del debido procedimiento; por lo que, €l
argumento expuesto por el administrado queda desvirtuado y debe set desestimado.

En torno al agravio a) por un supuesto incumplimiento del principio sancionador de razonabilidad

en la emision de la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024, se debe sefialar lo siguiente:

1.

Re
emision de
1.

Que, el administrado en su apelacién alega la vulneracién del ptincipio sancionador de
razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, manifestando
basicamente que tratindose de una causa administrativa que contraviene el marco legal, las
sanciones impuestas no son idéneas y no lo corresponde.

Sobre el particular, en el presente caso, se observa que al administrado pot la comision de la
infraccién de transito con el cédigo M2, el cual fue objeto del procedimiento administrativo
sancionador, a través de la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024 fue sancionado
administrativamente con: la sancién pecuniatia de S/ 2,575.00 y la sancién no pecuniatia de
suspensi6én de la licencia de conducir por tres (03) afios, verificindose que dichas sanciones no
resulta irrazonables, no existe un exceso de punicién administrativa teniendo en cuenta el interés
pablico que fue lesionado — la seguridad de transito terrestre - con su conducta sancionada,
toda vez que para tal infraccién de transito el Anexo I del RENAT ha previsto expresamente
tales consecuencias administrativas, por lo tanto, ante verificacién de la comisién de la
infraccién de transito con el cédigo M2 lo que correspondia eran aplicar estas sanciones
administrativas al administrado, como ocuttié en el acto administrativo sancionador recurrido,
sanciones que evidentemente cumplen con la finalidad de desincentivar la conducta infractora ya
que en virtud del principio de disuasion, las sanciones impuestas en el acto impugnado no
resultan mds ventajosa ni beneficiosas que cometer la infraccién sino a no cometer la infraccion;
por consiguiente se descarta la existencia de vulneracién al ptincipio sancionador de
razonabilidad en la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024, y lo alegado por el
administrado debe ser denegado.

specto al agravio a) por una presunta vulneracién del principio sancionador de Tipicidad en la
la Resolucién Final N°© 052-061-00000041-2024, se debe indicar lo siguiente:

Que, el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG en cuanto al principio de tipicidad en
la potestad sancionadora administrativa, establece que: Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en notmas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificat o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o el Decteto Legislativo permita tipificar
infracciones por notma reglamentatia.

El administrado sostiene que la conducta por la cual fue sancionado en el acto administrativo
recurrido no es precisa ni clara ya que la infraccién de trinsito con el codigo M2 contiene tres
supuestos de hecho o conductas infractoras.

Que, en el presente caso, se observa que la conducta que es objeto del procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra del administtado es: ‘Que, ¢ dia 06 de enero deo!
2024 se hallaba conduciendo el vehicnlo automotor de placa M43771 por ia via piblica denominadas Avenida
Hoyos Rubio cuadra doce, con presencia de aleohol en la sangre superior al mdximo permitido- en estado de
ebriedad”. La conducta atribuida al administrado tiene un clato nivel de precisién y de claridad en
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su imputacion, no existe ambigiiedad en la descripcién de la conducta imputada, pot tanto el
administrado comprendia sin dificultad alguna el hecho que ha cometido y las consecuencias
juridicas previstas en el ordenamiento juridico por este hecho.

4. Ahora bien, dicha conducta esti contemplada, considerada e incluida expresamente como uno
de los supuestos de hecho de la infraccion, tipificada previa y expresamente con el c6digo M2 en
el Anexo I del RENAT por habilitacién expresa de la Ley N° 27181, Ley General de Transpotte
y Transito Terrestre, de tal modo que la conducta atribuida al administrado calza y encuadra
plenamente en sus supuestos normativos con la ptesencia y configuracién de todos sus
elementos normativos y por ende sirve vilidamente de sustento para la aplicacién e imposicién
de la infraccién con el cédigo M2 con sus respectivas consecuencias legales en contra del
administrado.

5. Entonces, al momento que se sanciond al administrado en el procedimiento administrativo
sancionador en materia de transito a través de la resolucién impugnada, se observaron, en rigot
todos los presupuestos que exige el principio de tipicidad ya que en ella, se cumpli6 con indicar
cudl es la conducta trasgresora y la norma que contiene la infraccidén que cometid, ademas se ha
dado cumplimiento cabal al juicio de subsuncién como exige el numeral 4 del articulo 248° del
TUO de lIa LPAG, motivos por los cuales corresponde desestimar este extremo de la apelacién.

En relacién al agravio b) referido a un supuesto incumplimiento del requisito de validez de
motivacién en la Resolucién Final N°® 052-061-00000041-2024, debe considerarse lo siguiente:

1. Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del atticulo IV del Titulo Preliminar del TUQ de la
LPAG reconoce y garantiza a los administrados que se encuentran inmetsos en un
procedimiento administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, que comptende de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados, a acceder al expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer los argumentos y
a presentar alegatos complementarios, a oftecer y producit pruebas, a solicitar el uso de la
palabra cuando corresponda, g obtener una decisin motivada y fundada en derecho, y a impugnar las
decisiones que los afecten.

2. Al respecto, la debida motivacién de las decisiones de la Administracién dentro del marco de un
procedimiento administrativo, en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico
constituye un requisito de validez del acto administrativo de conformidad con el numeral 4 del
articulo 3° del TUO de la LPAG que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciat su grado
de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacién publica”.

3. El administrado sostiene bisicamente que, el acto administrativo definitivo recurrido carece de
motivacién ya que no sefiala los hechos que hanconducido a su responsabilidad administrativa,
no tiene fundamentacién factica ni juridica ni expresa los hechos probados, y ademis se ha
hecho una incorrecta interpretacion y aplicacién del las normas del RENAT.

4. En el presente caso, la motivacién de la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024, matetia
de apelacién, se funda en la motivacién indirecta o motivacién por retnision, habiendo la
autoridad decisoria sefialado de forma clara, concreta y expresa, que los fundamentos que
justifican el acto administrativo sancionador adoptada en la citada resolucién se encuentran
contenidos en el Informe Final de Instruccién N° 054-025-000000016-2024, de fecha 22 de
enero del 2024, tal como reconoce y autoriza legalmente el numeral 6.2 del articulo 6° del TUO
de la LPAG.

5. Ahora, si bien el administrado alega la vulneracién de la motivacién del acto administrativo
definitivo, en realidad de las cosas, sus argumentos cotresponde y estin orientadas al asunto de
fondo vinculados con el control de derecho del acto impugnado - intetpretacién y/o aplicacién
de disposiciones normativas - y con el ctiterio de valorizacién de pruebas, es decir, el
administrado confunde la debida motivacién de los actos administrativos con la debida
valoracion de las pruebas y la debida interpretacién y aplicacién del derecho al asunto de fondo
del procedimiento administrativo sancionador; por lo tanto, el hecho de que el administtado no
coincida o discrepe con los fundamentos y el sentido de la decisién administrativa arribada por
la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del
administrado con respecto a la infraccién con el cédigo M2 en base a la interpretacién y
aplicacién de las normas juridicas que sirvieron de sustento y las razones que se expusieron en
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funcién a la valoracién de los medios probatorios y a lo actuado en el expediente sancionador,
no significa que se haya incurrido en una indebida motivacién en la Resolucién Final N° 052-
061-00000041-2024 por ser contraria a los intereses del administrado; por tanto, las alegaciones
promovidas en tales términos por el administrado no pueden prosperar y deben ser
desestimadas.

6. Al margen de ello, y de la revisién del contenido del Informe Final de Instruccién N° 054-025-
00000016-2024 que sirve de fundamentacién o motivacién de la Resolucién Final N° 052-061-
00000041-2024, se verifica, que en ella se ha expuesto su anilisis y razonamiento, con
observancia de la debida fundamentacién, porque en la decisién adoptada por patte del Jefe del
Departamento del Gestion de Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del
administrado con respecto a la infraccién con el cédigo M2 y las consecuencias administrativas
que a titulo de sanci6én le corresponde por dicha infraccion, se ha cumplido con precisar las
razones y/o fundamentacién de hecho y de derecho que determinaron su decision, la misma que
se ciile estrictamente al andlisis de todos los medios probatotios — de cargo y de descargo-
incorporados al expediente, llevindolo a concluir cotrectamente y con apreciacién razonada que
el administrado incurrié en la infraccién tipificada con el codigo M2 en el Anexo I del RENAT,
de tal modo que, la motivacién de la decisién arribada en la Resolucién Final N° 052-061-
00000041-2024 es un pronunciamiento que se sustenta, justifica y apoya en razones y
fundamentos suficientemente tazonables, objetivos, clatos, concretos, comprensibles y
congruentes entre ellos y los cuales llevaron a la autoridad decisotia a la conviccién de emitir el
acto administrativo sancionador contra el administrado, y las razones juridicas y normativas y los
medios probatorios merituados justificaron dicho acto, el cual evidentemente resulta contrario a
los inteteses del administrado, no evidencidndose que el pronunciamiento del Jefe del
Departamento de Gestiéon de Cobranza se encuentra viciada por una indebida motivacién como
pretende el administrado.

7. En ese sentido, la Resolucién Final N® 052-061-00000041-2024 si cumple con las exigencias de
motivacién de los actos administrativos conforme a lo sefialado en el atticulo 6 © del TUO de la
LPAG, no vulnerando ni comprometiendo el principio de legalidad ni el debido procedimiento
administrativo en perjuicio del administrado por una supuesta indebida motivacién de los actos
administrativos, sino por el contratio es un acto administrativo valido emitido conforme al
ordenamiento juridico vigente que cumple con el requisito de validez previsto en el numeral 4)
del articulo 3° del TUO de la LPAG, y por ende no ha incurtido en la causal de nulidad prevista
en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG.

En lo que concierne al agravio b) sobre un presunto incumplimiento del requisito de validez de
procedimiento regular para Ja emisién de la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024, se debe sefialar lo
siguiente:

1. Que, el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que: “Antes de su emisién, el
acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto
para su generacioén”.

2. Que, el administrado aduce de manera genérica que no se cumplié con el requisito del
procedimiento regular que regula la norma especial, para la emisién del acto recurrido, defecto
que impide y hace imposible pronunciarse sobre este agravio; por lo que, lo alegado en este
extremo de la apelacion igualmente debe ser desestimado.

3. Al margen de ello, debe tenerse en cuenta que de la revision del expediente se vetifica que antes
de la emisién del acto administrativo sancionador cuestionado se siguié y cumplié con el
procedimiento administrativo sancionador regulado en el Reglamento del PAS para su
generacion, pues de los actuaciones que corren en el expediente se constata que al administrado
se le inicié tal procedimiento en métito a la imposicién de la papeleta de infraccién de transito
IN© 010336-23 del 06 de enero del 2024 por la presunta comisién, en calidad de conductor, de la
infraccidn con el codigo M2, tipificada en el Anexo I del RENAT conforme lo sefiala el articulo
6° del Reglamento del PAS, frente a lo cual el administrado present6 en forma extemporineo su
escrito de descargo mediante el expediente N° 00000296, luego de lo cual la autoridad instructora
del procedimiento conducida por el Jefe del Depattamento de Reclamos, abogado Wilbert
Alexander Alcantara Arteaga y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10° del
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Reglamento del PAS elaboré y emitié el Informe Final de Instruccién N° 054-025-00000016-
2024, dando por culminando la etapa de instruccidn del procedimiento administrativo
sancionador y remitiendo el expediente sancionador a la Jefe del Depattamento de Gestion de
Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcia, quien como autotidad decisoria del
procedimiento dicté el acto administrativo definitivo recuttido cifiéndose al derecho.

4. Siendo asi, la generacién de la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024 cumple con el
requisito de validez del procedimiento regular previsto en el numeral 5) del articulo 3° del TUO
de la LPAG, ajustandose al ordenamiento jutidico vigente, y por ende no se ha incutrido en la
causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Por dltimo, la infraccion con el codigo M2 por la cual fue procesado y sancionado el administradoa

7Myavés de la resolucién impugnada, se encuentra debida, objetiva y suficientemente actreditada con los

q;:’@’;u dios probatorios incorporados al procedimiento, consistentes en la papeleta de infraccién de trinsito N°
s % 0336-23 — naturaleza juridica que asigna a tal acto el articulo 8° del Reglamento del PAS-, el Acta de
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g}’ tervencién Policial N° 04-2023-FRENPOL/DIVOPUSESCUER-TERNA 7y el Certificado de Dosaje
Atilico N° 0022-000053, que demuestran que el administrado el dia 06 de enero del 2024 se hallaba
conduciendo el vehiculo automotor de placa M43777 por la via piblica denominada avenida Hoyos Rubio
cuadra doc, presentando 0.90 gramos/litros de alcohol en la sangre, cantidad de alcohol que es supetior al
limite fijado en el Cédigo Penal(0.5 gramos litro), no habiendo el administrado cumplido con lo prescrito en
la Gltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS y el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la
LPAG, pues no ha aportado prueba alguna que desvirtiie o desacredite la anotada infraccién de transito,
mis aliin si tampoco el administrado en su apelacién ha presentado argumentos dirigidos a desvirtuar el
fondo del asunto referido con la infraccién por el que fue sancionado, quedando plenamente destruido el
principio de presuncién de licitud que le asiste al administrado; en consecuencia, el acto administrativo
sancionador contenido en la Resoluciébn Final N° 052-061-00000041-2024, asf como las sanciones
impuestas al administrado en ella, por la comisién de la infraccién con el cddigo M2, han sido emitidas con
arreglo a ley.

Que, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en
que se sustenta el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvittuar los fundamentos y la
decision del acto sancionador recurrido, esta Jefatura determina que cotresponde desestimar en su totalidad
el recurso administrado de apelacién intetpuesto por el administrado contra el acto administrativo
contenidos en la Resolucién Final N° 052-061-00000041-2024, de fecha 20 de febrero del 2024

De otro lado, el administrado en el otrosi de su escrito de apelacién peticiona ante la Jefatura
informe oral. Sobre el particular se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Que, el principio del debido procedimiento consagrado en el sub numeral 1.2 del numeral 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que los administrados gozan de
los derechos y garantias implicitas al debido procedimiento administrativo, entre ellas, a solicitar el
uso de la palabra (o informe oral) «cuando cottesponda».

2. Que, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 01147-2012-PA/TC
determiné que se puede prescindir vilidamente del informe oral cuando el trimite sobre el cual
gire el procedimiento resulte eminentemente esctito.

3. Delo establecido en el Capitulo IT del Titulo IIT del TUO de la LPAG, se obsetva que el presente
procedimiento recursivo de apelacién generado por el escrito del recurso de apelacién presentado
por el administrado es de naturaleza escrita; por ende, no resulta imperativo para la Jefatura a su
cargo acceder y conceder la audiencia que ha sido requerida por el administrado, m4s atin si en el
mismo esctito del recurso de apelacién con registro N° 001399, el administrado expuso de
manera escrita los argumentos que sustentan su pretensién impugnatoria con respecto a la
resolucion recutrida; por tanto, el informe oral requetido resulta innecesario.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recutso administrativo de apelacién
interpuesto por el administrado Ronald Michael Sinchez Sinchez contra del acto administrativo
sancionador contenido en la Resolucién Final N© 052-061-00000041-2024, de fecha 20 de febrero del 2024,
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expedido por la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcia; en
consecuencia:

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos el acto administrativo sancionador
contenido en la Resolucién Final N°® 052-061-00000041-2024, de fecha 20 de febrero del 2023, expedido
por la Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcia.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR NO HA LUGAR el sefialamiento de informe oral peticionado
pot el administrado Ronald Michael Sinchez Sinchez en el otrosi del esctito con registro N° 001399,
ARTICULO CUARTO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningtn recurso en esta via.

ARTICULO QUINTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestion de
Cobranzas, para los fines de su competencia.

ARTICULO SEXTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Otginicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica la
publicacién de la presente resolucién en el pottal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Ronald Michael
Sanchez Sinchez, en el WhatsApp N° 946204203, expresamente autorizado en el recurso de apelacién.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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