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“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA Y
DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000094- 2024
Cajamarca, 29 de abril del 2024

VISTO; El escrito con registro N°001986-24 presentado por el administrado, Valencia Caro
Alain Lincol Leonidas y de conformidad el Informe N° 030-014-00000101-2024 emitido por la Oficina
de Asesorifa Juridica del SAT- Cajamarca; v,

CONSIDERANDO:
P Que, segun la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién Tributaria de
Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de
Cajamarca bajo la calificacion organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con petsoneria
juridica de derecho publico interno y con autonomia administrativa, econdmica, presupuestal y
%, financiera en los asuntos de su competencia, ejerciendo transitotiamente las funciones establecidas en las
7\ Ordenanzas Municipales N°s 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuatto
o i|de la primera notma legal.
% ety /) Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
7/ dela Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual
dispone que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y el derecho; por lo que, en aplicacion de este principio, las autoridades de las
Entidades que integran la Administracién Publica, como es el SAT Cajamatca, sus actuaciones y
decisiones deben sujetarse y fundamentarse en el ordenamiento jutidico vigente y sélo pueden hacer lo
que la ley expresa y especificamente les permita.

Que, es objeto de revision, el pedido de revocacidén del acto administrativo sancionadot
contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00003891-2023, de fecha 29 de noviembre del 2023 y
confirmado por Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000015-2024, de fecha 26 de enero del 2024,
formulado por el administrado a través del escrito con registro N° 00001986, en amparo de lo
establecido en el articulo 214° del TUO de la LPAG, invocando cotmo supuestos legales los previstos en
los numerales 214.1.3 y 214.1.4.

Al respecto, el TUO de la LPAG en el Capitulo I del Titulo III regula la figura de la revisién de
oficio de los actos administrativos en la via administrativa, debido a que la Administracién mejor
otganizada e intencionada es susceptible de cometer errotes o vicios en la generacién y/o emisiéon de sus
actos administrativos aun cuando han adquitido firmeza, y en base a esta actividad, la Administracién
analiza y evalia cuando cotresponde rectificar, anular o revocar un acto administrativo para garantizar
que éste haya sido generado y/o dictado conforme al ordenamiento juridico y asi respetar la vigencia del
principio de orden juridico.

Que, con respecto a la revision de oficio mediante o via tevocacion, el articulo 214° del TUO de
la LPAG establece con caracter general, la posibilidad de que la Administracién pueda revocar sus
propios actos administrativos, a solicitud de parte o de oficio, esto como tesultado posible del ejercicio -
de la potestad de revision de los actos administrativos, permitiendo dicha facultad administrativa revisar
la eficacia funcional del acto con base a supuestos o cuestiones sobrevenidos a la emisioén del acto
administrativo, dejando sin efecto, con efectos a futuro, el acto administrativo plenamente valido, por
razones de oportunidad, merito o conveniencia, estableciendo su numeral 214.1 los supuestos en que
cabe un anlisis de revocacién de actos administrativos, entte estos: i) “Cuando apreciando elementos de
juicio sobrevinientes se favorezca totalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere
petjuicio a terceros”, y, if) “Cuando se trate de un acto contrario al ordenamiento jutidico que cause
agravio o perjudique la situacién juridica del administrado siempre que no lesione derechos de terceros
ni afecte el interés publico”. La autoridad competente pata pronunciarse sobre la revocacién conforme
lo establece su numeral 214.1.4, es la mas alta autoridad de la entidad competente en funcién a las
causales establecidas en el numeral 214.1.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en torno a la figura de la revocacién de los actos
administrativos, en la Casacién N° 16105-2019-LIMA, en su considerando 3, ha sefialado que: ‘E/
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articnlo 203 de la ey N° 27444 aludido [art. 214 del TUO de la LPAG], rogula el contenido y aplicaciin del pedido

de revocacion, y lo constrifie a supuestos excpresos. Una interpretacién literal nos permite establecer que se trata de nna

Jigura juridica que no constituye un mandato imperativo, sino un supuesto legal en el que se establecen las condiciones a

gfectos de revocar un acto administrativo y que constitnye una excepcion a la regla sobre la continuidad de vigencia, de los

actos administrativs emitidos por la antoridad. Como consecwencia de su aplicacion se instaura un procedimiento

administrative de revocacion en pro del interés piblico.(...)”  Asi mismo, en la Casacién N° 9425-2015-LIMA,

en el considerando 19, precisa que ’Ass, respecto de la revocacion del acto administrativo, el doctor Juan Carlos

» Morin Urbina sefiala que “la institucion de la revocacidn consiste en la potestad que la ey confiere a la administracién

, para que, en cualguier tiempo, de manera directa, de oficio 0 a pedido de parte y mediante un nuevo acto administrativo

| modifique, reforme, sustitnya o extinga los efectos juridicos de un acto administrativo conforme a derecho, aun cwando baya

adquirido firmeza debido a que su permanencia ha devenido — por razones externas al administrado — en incompatible con
ol interés pablico tutelado por la entidad

Agrega que E/ Derecho Administrativo peruano se desarrolla dentro de una sociedad cambiante, resulta
L )E necesaria la adaptabilidad del mismo a fin de alcanzar el bienestar general comiin en cunlguier momento. Por tanto, en
';‘Z’*f{? aras que un acto administrativo no sea revocado, este debe contener decisiones administrativas que no vulneren derechos
W/ inkerentes a los administrades ni colisionen con el interés piblico, no sélo al momento de la emision de dicho acto
' administrativo sino durante toda su vigencia dentro del ordenamiento juridico”.

De lo antes expuesto, se desprende que a través de esta figura procesal se revisa inicamente la
eficacia funcional de un acto administrativo valido o conforme a derecho en un momento histérico
posterior a la fecha de emisién del mismo acto por supuestos sobrevenidos, y la razén habilitante es que
| pot el transcurso o devenir del tiempo (presente y pasado) las circunstancias y el estado de las cosas han

variado y/o cambiado desde la emision del acto (pasado) hasta el momento presente; en tal sentido, el
debate de la revocacién del acto administrativo se circunscribe sélo sobre su eficacia funcional y no
sobre su validez(nulidad), toda vez que desde la posicién juridica del administrado, de acuerdo con
nuestro ordenamiento juridico vigente, éste cuenta con los mecanismos procesales, tanto administrativo
como judiciales, para cuestionarlos, es decir, cuenta con los recursos administrativos para postular se
declare la nulidad de acto administrativo y cuenta con el derecho de iniciar el proceso contencioso
administrativo ante el Poder Judicial para que se efectué un control juridico del acto cuestionado.

En el presente caso, el administrado solicita la revocacién del acto administrativo sancionador
contenido en la Resolucién Final N°® 052-061-00003891-2023, de fecha 29 de noviembre del 2023 y
confirmado por Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000015-2024, de fecha 26 de encro del 2024, en
amparo de lo establecido en el articulo 214° del TUO de la LPAG, invocando los supuestos legales
previstos en los numerales 214.1.3 y 214.1.4. Fundamenta bésicamente su pedido en que el acto
administrativo sancionador cuestionado que se sustenta fundamentalmente en la papeleta de infraccién
de trinsito N° 005327-22, es contrario al ordenamiento juridico toda vez que fue expedido
contraviniendo las disposiciones del RENAT, las disposiciones del Decreto Supremo N° 028-2009-MTC
y las disposiciones del TUO de la LPAG, perjudicando los principios de legalidad y de verdad material.

Teniendo presente lo antes sefialado, se observa que el administrado al margen de su formal
peticién administrativa, en la realidad de las cosas, su pretension es cuestionar la nulidad (validez)de la
Resolucion de Jefatura N° 010-070-00000015-2024 del 26 de enero del 2024 y de la Resolucién Final
N° 052-061-00003891-2023 del 29 de noviembre del 2023, pues a lo largo de su fundamentacién acusa
que el acto administrativo sancionador desde su nacimiento, conclusién en primera instancia y revisién
administrativa en segunda instancia, presentan vicios insubsanables, ya que en ningin momento fueron
revestidos de legalidad por no satisfacer todas las exigencias legales que establece el RENAT, el Decteto
Supremo N° 028-2009-MTC y el TUO de la LPAG para tal finalidad; es decir, el administrado, via
revocacion, pretende que se reexamine la nulidad del acto administrativo sancionador, aspecto que como
ya se dejé explicado antetiormente no corresponde con la figura procesal de revocacién, y por tanto la
pretensién deducida manifiestamente no cuenta con tutela en sede administrativa.

A ello hay que agregar que, el debate de la nulidad del acto administrativo sancionadot
juridicamente se encuentra cerrado por el transcurso del tiempo, ya que de la revisién de los actuados se
ha constatado que en el trimite del procedimiento administrativo sancionador en materia de trinsito
seguido contra el administrado, sustentado en la papeleta de infraccién de transito N° 005327-22, de
fecha 13 de octubre de 2022, el SAT Cajamarca mediante la Resolucién Final N° 052-061-000003891-
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2023, de fecha 29 de noviembre del 2023, declaté la responsabilidad administrativa del administrado con
respecto a la infraccién de transito con el coédigo M2, imponiéndole la sancién administrativa pecuniaria
y no pecuniarias, y al set impugnada por el administrado, via el recurso administrativo de apelacién, se
dict6 la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000015-2024 del 26 de enero del 2024, que confirmé en
todos sus extremos la Resolucién Final N°® 052-061-00003891-2023, adquitiendo aquella la calidad de
resolucién administrativa de Gltima instancia administrativa que agotd la via administrativa; sin embatgo,
el administrado en su momento no impugné el acto administrativo sancionador ante el Poder Judicial a
través de la demanda contenciosa administrativa para el control juridico del acto sancionador, como se
advierte de la relaciéon de expedientes judiciales seguidos contra el SAT Cajamatca que obra en esta
Jefatura, deviniendo en firme el acto administrativo sancionador, quedando el administrado sujeto a este
acto admunistrativo sancionador firme, ya no existiendo en este momento posibilidad juridica de reabrir
el debate sobre cualquier cuestionamiento sobte la nulidad del acto administrativo sancionador en
atencién al principio de seguridad juridica.

) Es necesario precisar que, el administrado al no cuestionar la legalidad del acto administrativo
% . sancionador mediante el mecanismo procesal judicial acotado, denota una conducta procesal carente de
' la minima diligencia, pretendiendo indirectamente, recién en este momento y via revocacién que se
revise el acto administrativo sancionador y se deje sin efectos las sanciones administrativas impuestas en
ella, pretensién que manifiestamente no cuenta con tutela en sede administrativa.

Sin perjuicio de ello, y respecto al numeral 214.1.3 del articulo 214° del TUO de la LPAG,
invocado por el administrado en su solicitud de revocacién, cabe precisar que, si bien, segiin el numeral
214.1.3 cabe la revocacién de los actos administrativos cuando ‘““Apreciando elementos de juicio sobrevinientes se
Javorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere peryuicios a terceros”, lo cierto es que en el
marco del procedimiento administrativo sancionador en materia de trinsito, fueron los mismos
documentos que postula el administrado en su solicitud de revocacién, los que sitvieron como medios
probatorios para emitit el acto administrativo sancionador determinando fehacientemente la
responsabilidad administrativa del administrado respecto de la infraccion de trinsito con el cédigo M2, y
el criterio interpretativo del Tribunal Constitucional acetca de las disposiciones del RENAT relativas con
la autoridad policial en los actos de intervencién, deteccién e imposicion de las papeletas de infraccién
de transito, contenida en la Sentencia N°® 437/2023 recaida en el expediente N° 00014-2021-PI/TC no
genera la revisién de oficio en sede administrativa, via revocacién, del acto administrativo sancionador
firme, en aplicacion extensiva del numeral 3 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG;
port lo tanto, no se existe ningin medio de prueba sobreviniente que contradiga la conclusién probatoria
y la conviccién de la decision a la que se arrib6 en el acto administrativo sancionador firme - Resolucién
Final N° 052-061-00003891-2023 confirmada en su integridad con la Resolucién de Jefatura N° 010-
070-00000015-2024.

Que, de acuerdo al numeral 214.1.4 del articulo 214° del TUO de la LPAG, también invocado
por el administrado en su solicitud de revocacion, cabe la revocacién cuando “Se trate de un acto contrario al
ordenamiento juridico que cause agravio o perjudigue la situacion juridica del administrado, siempre gue no lesione derechos
de terceros ni afucte el interés pablico”. Al respecto, cabe precisar que, las normas y/o dispositivos contenidos
en el RENAT desde el momento de la emisién y/o revisién del acto administrativo sancionador firme
(pasado) hasta el momento de la presentacién de la solicitud de revocacién del 10 de abtil de 2024, por el
transcurso o devenit del tiempo, no han variado ni cambiado. La conducta inftactora tipificada con el
cédigo M2 en el RENAT, en el tiempo, mantiene el caricter de infraccién de trinsito terrestre, no ha
vatiado dicho caricter desde el momento de la imposicién de la misma en el afio 2023 hasta el monto de
la presentaciéon de la revocacién en el afio 2024. De igual forma, las sanciones administrativas —
pecuniaria y no pecuniarias - impuestas en el acto administrativo sancionador firme, siguen siendo la
mismas consecuencias administrativas para esta infraccidn; lo que significa, que desde el momento de la
imposicién de la papeleta de infraccién e imposicién de las sanciones administrativas a través del acto
administrativo sancionador firme ocurrido en el afio 2023, hasta el momento en que se pretende la
revocacion, el afio 2024, no hubo un cambio de circunstancias en la realidad sobre el estado de las cosas
por modificacién del ordenamiento juridico, la conducta infractora y las sanciones impuestas siguen
siendo una conducta prohibida y sancionable por el RENAT. Ademas, el administrado no ha postulado
ningin elemento razonable de conviccién ni prueba alguna sobteviniente que acredite que la eficacia del
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acto administrativo sancionador, en el momento presente, corresponde ser revisada por haber
sobrevenido por el devenir del tiempo un contexto distinto donde el acto sancionador firme se ha
tornado vulnerador respecto a sus derechos fundamentales.

Que, en mérito a todo lo expuesto, esta Jefatura determina que el pedido de revocacién
presentado por el administrado debe ser desestimado.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas
en las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.
SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADO el pedido de revocacién del acto
administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00003891-2023, de fecha 29 de
noviembre del 2023, confirmado pot Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000015-2024, de fecha 26 de
enero del 2024, dictados en el matco de un procedimiento administrativo sancionador en matetia de
transito terrestre, formulado por el administrado Valencia Caro Alain Lincol Leonidas con el escrito con
registro IN° 001986 de fecha 10 de abril del 2024
ARTICULO SEGUNDO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades
Organicas correspondientes, para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de
Informatica la publicaci6n de la presente resolucion en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.
ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE la presente resolucion al administtado Valencia Caro
Alain Lincol Leonidas, en el cotreo electrénico lexcentrumapt/@gmail.com , autorizado en el escrito con
registro N°001986-24.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

C.c

G.O
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Abog. Crisgian Padl Pajares Rabanal
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