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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000080- 2024

Cajamarca,19 de abril del 2024

VISTO; El Informe Final de Instruccién N°054-025-00001127-2023 emitido por el Departamento
de Reclamos, el escrito del recurso de apelacién contra los actos administtativos contenidos en la Papeleta de
Infraccién de Trinsito N° 004977-22 y la Resolucién Final N° 052-061-00001331-2023 presentado por el
administrado Ernesto Jair Revilla Ventura y el Informe N° 030-014-00000097-2024 emitido por la Oficina de
Asesoria Juridica, y demds actuados administrativos; y,

CONSIDERANDO:

Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién Tributaria de
Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
bajo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con personeria juridica de
derecho piblico interno y con autonomia administrativa, econdémica, presupuestal y financiera en los asuntos
de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas Municipales N°s
813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera notma legal.

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Otrdenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado pot Decteto Supremo N° 004-2019-
JUS y modificatorias - en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone que
las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y el
derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la
Administracién Publica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y
fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y sélo pueden hacer lo que la ley expresa y
especificamente les permita.

Que, es objeto de revision, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Inftaccidon de Trinsito N° 004977-22, de fecha
21 de agosto del 2022, y en la Resolucién Final N° 052-061-00001331-2023, de fecha 11 de julio del 2023,
emitida por el Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Armando Ramén Valiente Acufia que
determiné y declar6 la existencia de la responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad de
conductor, respecto de la infraccién con el codigo M2, imponiéndole la sancién pecuniaria de S/. 2,300.00 y
la sancién no pecuniaria de suspensién de la licencia de conducir por tres(03) afios, ademas las medidas
preventivas de internamiento del vehiculo y retencién de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacidn, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 2182, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, corresponde admitir y dar trimite al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el andlisis juridico del recurso de apelacién
segun el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos y
actuaciones que obran en el expediente.

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondrd cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho
(.)”.

De lo antetior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, ditija sus cuestionamientos, teparos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; 1) La interpretacion o valorizacion de los medios probatorios incorporados al procedimientos y, ii) Las
cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el acto que
se impugna

Pot su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos previstos en el
Titulo II1, Capitulo II de la presente Ley, estableciendo el segundo pétrafo de su numetal 11.2 que, la nulidad
planteada por medio de un recurso de apelacién serd conocida y declarada por la autoridad competente pata
resolverlo

En el presente caso, del examen del recurso de apelacién y de las alegaciones por esctito, se observa
que el administrado peticiona impugnativamente la nulidad de los actos impugnados y por consiguiente el
archivamiento definitivo del procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra. Los
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atgumentos que plantea y postula en la impugnacidén teiterado en las alegaciones, en resumen, son los
siguientes:

a. Que, la papeleta de infraccion de trinsito N° 004977-22 no cumple con los requisitos legales
contenidos en los sub numerales 1.8, 1.9, 1.11 literal a), 1.13 y 1.14 del numeral 1 del articulo 326°
en concordancia con lo establecido en el literal d) del numeral 1 del articulo 327° del RENAT,
incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
y como sustento de la nulidad que alega, alude a las resoluciones administrativas presentadas en el
procedimiento recursivo.

b.  Que, la papeleta de infraccién de transito N° 004977-22 no cumple con los requisitos de validez
de competencia, de motivacién y de procedimiento regular previstos en los numerales 1,3 y 5 del
articulo 3° del TUO de la LPAG, incurtiendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 10° del TUO de la LPAG, y como sustento de la nulidad que alega, alude a las
resoluciones administrativas presentadas en el procedimiento recutsivo.

¢.  Que, la Resolucién Final N® 052-061-00001331-2023, es un acto administrativo nulo de pleno
derecho porque proviene y se sustenta en una papeleta de infraccién de trinsito nula que no redne
los requisitos legales y de validez que establecen el. RENAT y el TUO de la LPAG
respectivamente.

Asf a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recursiva se procedera analizar tales agravios

y determinar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente a lo cual se
sefiala lo siguiente:

Previo a ello, corresponde evaluar si los actos administrativos y los fundamentos contenidos en la

Resolucion de Jefatura N° 010-070-00000314-2023 del 16 de agosto del 2023 emitido por la Jefatura del SAT
Cajamarca, y en la Resolucién de Gerencia Municipal N° 142-2023-GM/MPCTZA del 01 de setiembre del
2023 expedida por la Gerencia Municipal de la Municipal Provincial de Contumaza, presentados por el
administrado en su escrito con registro N°® 00005654 y que bajo su punto de vista constituyen precedentes
administrativos, resultan o no aplicables para resolver el asunto de apelacién.

1.

Al respecto, en lo que concierne a la decisién de la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000314-
2023, de fecha 17 de agosto del 2023, cabe precisar que, esta Jefatura del SAT Cajamarca en ejercicio
de su potestad de revision de oficio de los actos administrativos, mediante el mecanismo de la
nulidad de oficio prevista en el articulo 11°y 213° del TUO de la LPAG, declaré de oficio la nulidad
de los actos administrativos contenidos en la Resolucién de Jefatura N° 010-070-00000314-2023 a
través de la Resolucién N° 010-070-00000420-2023, de fecha 20 de octubre del 2023, es decit, el acto
decisorio que invoca el administrado con todos sus efectos, por ser contrarios al otdenamiento
juridico, en la propia via administrativa, fueron eliminados de éste. Entonces, la Resolucién de
Jefatura N° 010-070-00000314-2023 jutidicamente se trata de un acto administrativo resolutivo
inexistente desde su origen, como si nunca hubiera ocurrido, siendo evidentemente inaplicable para
resolver el asunto de apelacién formulado por el administrado.

En lo que se refiere a la decisién de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 142-2023-
GM/MPCTZA, del 01 de setiembre del 2023, ésta no tiene la calidad de precedente administrativo
potque, el articulo 16° de la Ley N° 27181, Ley de General de Transporte y Trinsito Terrestre en
concordancia con la Ley Otrganica del Poder Ejecutivo y la Resolucién Ministerial N° 652-2021-
MTC/01 que aprueba el TUO del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, establecen que, el Ministetio de Transportes y Comunicaciones del
Gobierno Central, como érgano rector a nivel nacional en materia de transportes y trinsito terrestre,
es el organo legalmente autorizado y exclusivo para dar interpretaciones oficiales de los temas de
transito terrestre contenidos en el RENAT, entre otros, a través de la Direccién General de Politicas
y Regulacién en Transporte Multimodal, y no un Gobietno Local como la Municipalidad Provincial
de Contumaza; es decir, legalmente la competencia interpretativa sobre el sentido y alcance de las
normas de trinsito terrestre esta reservada Gnica y exclusivamente para el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones por medio de la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte
Multimodal.

En tal sentido, el asunto particular — nulidad de oficio de la papeleta de infraccién de trinsito -
resuelto en base a las interpretaciones contenidas en la Resolucién de Gerencia Municipal N° 142-
2023-GM/MPCTZA, donde se observa que se limitaron a invocar las interpretaciones efectuadas
por el 6rgano rector en esta matetia en sus diversas pronunciamientos en ejercicio de su labor de
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absolucién de consultas, no cumple con la exigencia legal prevista en el numeral 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG y consecuentemente dicha decisién administrativa no resulta
aplicable para resolver el asunto de apelacién interpuesto pot el administrado.
Ahora bien, en cuanto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:
1. Que, el articulo 326° del RENAT regula lo siguiente:
“Articulo 326.- Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor
1.-Las papeletas que se levanten por la comisién de infracciones de trénsito, mediante acciones de
control en la via pablica, por parte de los conductores deben contenet, como minimo, los siguientes

1.8. Informacién adicional que contribuya a la detetminacién precisa de la infraccién
detectada.

1.9. Identificacién y firma del efectivo de la Policia Nacional del Peru asignado al control
de trinsito o al control de carreteras en la jurisdiccién que corresponda que ha realizado la
intervencion.

(-9

1.11. Observaciones:

a) Del efectivo de la Policia Nacional del Petd que ha realizado la intervencién o del
funcionario de la autoridad competente.

(.2

1.13. Datos de identificacién del testigo, con indicacién de su documento nacional de
identidad, nombre completo y firma.

1.14. Descripcién del medio probatorio filmico, fotografico u otto similar aportado por el
testigo de la infraccién.

(--v)

La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estard sujeto a las consecuencias juridicas
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N°© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

2. La Corte Suprema de Justicia en la Casacién N° 9852-2014-LIMA, en la parte final de su
considerando décimo tercero, ha sefialado que la citada norma regulan los requisitos que debe tener
todo formato de papeletas impuestas al conductor por la comisién de infracciones de trinsito; siendo
que si se presenta ausencia de cualquiera de los requisitos sefialados, se podrd incurrir en causal de
nulidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a
que se refiere el articulo 14 de la mencionada Ley N° 27444.

3. Por su parte, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones, como érgano rector a nivel nacional en materia de transportes y
trinsito tetrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N°s 585-2022-MTC/18.01 y
1416-2022-MTC/18.01, interpretando la notmativa de transporte y transito terrestre, ha concluido
que: “Para declarar la nulidad de las papeletas de infraccién al trinsito, la autotidad competente, debe
comprobar que se hayan verificado en el acto administrativo conforme a lo establecido en el articulo
10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, es decir que se haya contravenido la norma
— los requisitos establecidos en el articulo 326 del RETRAN y los del articulo 6 del PAS Especial — o
el defecto o la omisién de algunos de los requisitos de validez — establecido en el articulo 3 del TUO
de la LPAG- salvo que se presente alguno de los supuestos de consetrvacion del acto a que se refiere
el articulo 14 el TUO de la LPAG”™.

4. Que, en cuanto al requisito contenido en el sub numeral 1.8 del numeral 1 del articulo 326°del
RENAT.

Al respecto, se debe sefialar que la consignacién de la cuadra del lugar de la infraccién denunciada, en
la papeleta de infraccién de transito N° 004977-22, no era necesario en el presente caso toda vez que
no constituye una informacién adicional que contribuya a la determinacién precisa de la infraccién
denunciada, ya que la infraccidén de transito con el codigo M2 impuesta al administrado en la citada
papeleta, se encuentra debidamente determinada en el Anexo I del RENAT: “Conducir con presencia de
alcohol en la sangre en proporcicn mayor a lo previsto en el Cddigo Penall. .. Jcomprobada con el examen respectivo(.. ),
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hecho u conducta que es la causa de la mencionada infraccién que ha dado origen al procedimiento
administrativo sancionador en contra del administrado; por tanto, el argumento postulado por el
administrado no tiene amparo.

5. Sobre el requisito contenido en el sub numeral 1.9 del numeral 1 del articulo 326°del RENAT.

> Que, con tespecto al requisito establecido en el numeral 1.9 del articulo 326° del RENAT, en el
Informe N° 1416-2022-MTC/18.01 se ha sefialado que este requisito se cumple cuando en el
formato de la papeleta de infraccién el efectivo policial asignado al control de transito se
identifica y consigna su firma en calidad de designado al control de trinsito o al control de
carreteras en la jurisdiccién que corresponda que ha realizado la intervencion.

> Que, en el caso concreto, del contenido de la papeleta de infraccién de transito N° 004977-22 se
verifica que se cumple validamente con el campo y requisito establecido en el numeral 1.9 del
articulo 326° del RENAT porque en dicho acto administrativo cotrectamente se ha identificado
al efectivo policial consignando su nombre y su apellido, el sub oficial Edwin Dante Cachay
Terrones con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31999465, y ademis cuenta con la firma de
éste, personal policia asignado al control de transito de la Comisatia de San José “B” de
Cajamarca, por razén de lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 028-2009-MTC
y en el articulo 237° del Reglamento del Decreto Legislativo N© 1267, Ley de la Policia Nacional
del Pert aprobado por Decreto Supremo N° 026-2017-IN, jurisdiccién donde se ha realizado la
intervencion segun el Acta de Intervencién Policial N°® 1391-2022-FRENPOL CAJ/DIVOPUS-
UNEME, de fecha 21 de agosto del 2022, satisfaciéndose asi con el citado requisito legal,
motivos por los cuales el argumento postulado por el administrado debe ser desestimado.

6. Que, en cuanto a los requisitos contenidos en los sub numerales 1.11, 1.13 v 1.14 del numeral 1 del
articulo 326°del RENAT.

Sobre el particular, se debe indicar que, el llenado de los campos de los formatos de las papeletas

\J estd supeditado a la naturaleza de cada infraccién denunciada como se infiere del literal d) numeral 1
del articulo 327° del RENAT, y para el caso en concreto, la imposicién de la papeleta de infraccién
de transito N° 04977-22 al administrado por la infraccién M2, no proviene de una accién de
fiscalizacién o de control frente a una infraccion de transito bajo las formas previstas en el articulo
327° del RENAT, sino por la presunta comisién de un delito sancionado penalmente, de tal manera
que la falta de consignacién y/o la deficiencia en la consignacién de la informacién relativa al policia
interviniente, a los datos de identificacion del testigo y a los medios probatorios de parte del testigo,
no eran necesarios, tanto mas si el administrado, con la suscripcién de la papeleta, sin observacion
alguna en el campo respectivo, ha reconocido la conformidad de la infraccién impuesta en la misma;
por lo que, los argumentos postulados por el administrado carecen de ampatro.

7. Al margen de lo expuesto, y considerando que si atn la papeleta de infraccién de trinsito N°® 004977-
22 incumpliera los mencionados requisitos, corresponderia la aplicacién del articulo 14° del TUO de
la LPAG, en la que respecto de la conservacion del acto se reconoce que, cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente prevalece la
conservacién del acto; siendo de aplicacion al caso concreto, el numeral 14.2.3 de la citada norma, en
tanto que, el acto administrativo de trimite se habria emitido con infraccién a formalidades no
esenciales, es decir, aquellas cuya realizacién cotrecta no hubiera impedido o cambiado el sentido de
la decision final, esto es, la imposicién de la infraccidn con el codigo M2; asimismo, resultaria de
aplicacion lo dispuesto en el numeral 14.2.4 ya que de cualquier otro modo, la papeleta de infraccién
de transito N°® 004977-22 hubiese tenido el mismo contenido, o sea, la imposicién de la infraccién
con el codigo M2, de no haberse producido el vicio.

8. Cabe sefialar que, el Tribunal Constitucional, respecto a la conservacién de los actos administrativos
previstos en el articulo 14° del TUO de la LPAG, en el fundamento cuarto de la sentencia recaida en
el Expediente N° 2755-2002-AC/TC ha sefialado lo siguiente:

(...) cuando el vicio administrativo por el incumplimiento de sus elementos de valide, no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia antoridad emisora. Dicha norma considera como vicio
no trascendente el acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerande como lales
aguellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en aspectos
imporiantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado(...)”.

Igualmente en el fundamento segundo de la sentencia recaida en el Expediente N° 04936-2009-
PA/TC sefialb que:
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V...) el articulo 14° de la Ley N°© 27444 establece la posibilidad de conservar el acto administrativo, aun cuando su
corvecta aplicacion no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final, ya que ello no variaria el sentido de
la mencionada resolucion(...)”.

9. Asi, en base a lo expuesto, se determina que la papeleta de infraccién de transito N© 004977-22 no
contraviene los requisitos legales contenidos en los sub numerales 1.8, 1.9, 1.11, 1.13 y 1.14 del
numeral 1 del articulo 326° del RENAT, por el contratio la papeleta por la infraccién M2 imputada al
administrado, cumple de forma suficiente con los requisitos y campos exigidos por el articulo 326°
del RENAT, no habiéndose incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo
10° del TUO de la LPAG.

Respecto al agravio b), se debe tener en cuenta lo siguiente:

Y ia 1. Al respecto, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del Ministerio

J ' de Transportes y Comunicaciones, como 6tgano rectot a nivel nacional en materia de transportes y

trinsito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N°s 590-2022-MTC/18.01 —

fundamento 3.22- y 1416-2022-MTC/18.01 — fundamento 3.24 - , interpretando la notmativa de
transporte y trinsito terrestre, ha establecido que: “(...) Jz papeleta de infraccidn de transito como el acta de

Jiscalizacion son_actos administrativos. toda ve, que de acnerdo a la modalidad del acto son declaraciones de entidades

A competentes respecto a los hechos regulados por los diferentes dispositivos legales”.

Abg.Y,:E,,}au. 2. Que, de acuerdo con el articulo 3° del TUQ de la LPAG, la validez de un acto administrativo — de

aiaces Rabiat 7" trimite o definitivo — se encuentra sujeto a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento

&7 juridico, es decir, cumpliendo los requisitos de validez regulados en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del
articulo 3° del TUO de la LPAG, o sea, competencia, objeto o contenido, finalidad piblica,
motivacién y procedimiento regular respectivamente.

3. Ahora, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones en los Informes N°s 585-2022-MTC/18.01 y 1416-2022-MTC/18.01,
interpretando la normativa de transpotte y trinsito tetrestre, ha concluido que: “Para declarar la
nulidad de las papeletas de infraccién al trinsito, la autoridad competente, debe comprobar que se
hayan vetificado en el acto administrativo conforme a lo establecido en el articulo 10 del Texto Unico
Otdenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, es decir que se haya contravenido la norma — los requisitos
establecidos en el articulo 326 del RETRAN vy los del atticulo 6 del PAS Especial — o el defecto o la
omisién de algunos de los requisitos de validez — establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG-
salvo que se presente alguno de los supuestos de consetvacién del acto a que se refiere el articulo 14
el TUO de la LPAG™.

4. Que. en cuanto al requisito de validez de competencia:

» El numeral 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que el acto administrativo debe
ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, tertitotio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de
6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidn, quérum y deliberacién
indispensables para su emisién.

> Que, el administrado sostiene que el acto administrativo de tramite consistente en la papeleta
de infraccién de transito N°® 004977-22, del 21 de agosto de 2023, incumple este requisito de
validez porque fue impuesta por el efectivo PNP Edwin Dante Cachay Terrones con Carné
de Identidad Personal(CIP) N°31999465, autoridad policial que es incompetente pues éste
no realiz6 la etapa de la deteccién de la infraccién de trinsito de codigo M2 bajo las formas
previstas en la ley, no estuvo en el lugar, dia y hora de la intervencién y a pesar de ello firmé
la papeleta de infraccidn, lo que genera la nulidad de la misma.

» Al respecto, el numeral 1 del articulo 19° de la Ley General de Transpotte y Transito
Terrestre, Ley N° 27181, los articulo 3° numeral 4, 7° literal b) y ¢), y 324° del RENAT, el
articulo 2° del Decreto Supremo N°028-2009-MTC y el articulo 4° del Decreto Supremo N°
009-2009-MTC, asighan expresamente la competencia de imponet y/o levantar la papeleta
por la infraccién de transito correspondiente que detive de una actividad o accién de
fiscalizacién u control en la via publica o por un accidente de transito, a la autoridad u
efectivo policial asignhado al control de trnsito y catreteras. Asi también lo ha establecido,
tanto la Direccién General de Politicas y Regulacion en Transporte Multimodal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones en la opinién técnica contenida en el Informe
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N° 829-2023-MTC/18.01 en su fundamento 3.23, como el Tribunal Constitucional en la
sentencia N° 437/2023 dictada en el expediente N° 00014-2021-PI/TC en los fundamentos
que van del 107 al 115.

En el caso concreto, de la revisiéon de la papeleta de infraccién de transito N° 004977-22 se
verifica que este acto administrativo de trimite, fue impuesta pot el sub oficial Edwin Dante
Cachay Terrones con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31999465 de la Comisaria de San
José Cajamarca, efectivo policial asignado al control de trinsito pot razén de lo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto Supremo N°© 028-2009-MTC y en el atticulo 237° del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Pert aprobado por Decreto
Supremo N° 026-2017-IN.

Cabe sefialar ademds que, en el caso concreto, la imposicion de la papeleta de infraccién de
transito N° 04977-22 al administrado por la infraccién M2, no proviene de una accién de
fiscalizacién o de control frente a una infraccién de trinsito bajo las formas previstas en el
RENAT, sino por la presunta comisién de un delito sancionado penalmente, de tal manera
que no resulta aplicable a este caso, el articulo 324° del RENAT.

Siendo ello asi, la papeleta de infracciéon de transito N® 004977-22 fue emitida por la
autoridad policial competente por razén de la materia para imponer tal acto administrativo,
cumpliendo el acto administrativo de tramite recurrido, con el requisito de validez previsto
en el numeral 1) del articulo 3° del TUO de la LPAG, ajustindose al ordenamiento juridico
vigente, y por ende no se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del
articulo 10° del TUO de la LPAG, quedando el atgumento postulado por el administrado
desvirtuado y debe ser desestimado.

5. Que, en cuanto al requisito de validez de motivacién:

>

>

Que, el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que el acto administrativo
debe estar debidamente motivado en propotcién al contenido y conforme al ordenamiento
jutidico

Que, el administrado alega que la Papeleta de Inftraccion de Trinsito N° 004977-22 no se
encuentra  debidamente motivada porque presenta en su contenido tanto vicios error
fundicando( aplicacién indebida del articulo 14° del TUO de la LPAG) y errores in
procedendo referido con la interpretacién errdnea de los atticulos 326° y 327° del RENAT
Al respecto, si bien el administrado alega la vulneracién de la motivacién del acto
administrativo de trimite, en realidad de las cosas, sus argumentos corresponden y estin
otientadas con el control de derecho del acto impugnado - interpretacién y/o aplicacién de
disposiciones notmativas -, es decit, ¢l administrado confunde la debida motivacién de los
actos administrativos con la debida interpretacion y/o aplicacién del derecho al asunto de
fondo del procedimiento recursivo; por lo tanto, el hecho de que el administrado discrepe
con la imposiciéon de la papeleta por la infraccién con el coédigo M2 en base a la
interpretacion y aplicacién de las disposiciones del RENAT que sirvieron de sustento y las
razones que se expusieron ella, no significa que se haya incurrido en una indebida
motivacion, por ser contraria a los intereses del administrado; en ese sentido, las alegaciones
promovidas en tales términos por el administrado no pueden prosperar y deben ser
desestimadas.

Independientemente de ello, de la revisién de la referida papeleta se verifica que éste acto
contiene, ofrece y expresa la informacién suficiente, relevante, necesaria y sustentada que
justifican validamente los sustentos de hecho y de derecho que han llevado 2 la autoridad
policial asignado al control de trinsito a iniciar el procedimiento administrativo sancionador
a través de la imposicién de la papeleta por la comisién de la infraccién con el cédigo M2,
apreciindose que las razones provienen no sélo del ordenamiento juridico vigente en materia
de trinsito terrestre sino de los hechos y circunstancias que rodearon el caso.

En ese sentido, 1a Papeleta de Infraccion de Transito N° 004977-22 satisface las exigencias de
motivacién de los actos administrativos sefialadas por el articulo 6 © del TUO de la LPAG,
cumplimiento el acto recurrido con el requisito de validez previsto en el numeral 4) del
articulo 3° del TUO de la LPAG, ajustindose al ordenamiento juridico vigente, y por ende
no ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de
la LPAG.
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6. Que, en lo que concierne al requisito de validez de procedimiento regulat:

> Que, el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que: “Anies de su emisidn, el
acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion”.
> Que, el administrado sostiene bisicamente que la papeleta de infraccién de trinsito N°
004977-22, de fecha 21 de agosto del 2022, deriva de un procedimiento itregular porque la
autoridad policial que detect la infraccién no fue la que impuso la papeleta de infraccién,
permitiéndose que otro efectivo policial imponga la citada papeleta de trénsito en un lugar
distinto donde ocutri6 la infraccion, inobsetrvando lo dispuesto en el Decreto Supremo N°
028-2009-MTC y en los articulos 326° y 327°del RENAT.
> Que, como ya se dejé anotado anteriormente, en este caso concreto, la imposicién de la
papeleta de infraccion de transito N° 04977-22 al administrado por la infraccién M2, no
= proviene de una accién de fiscalizacién o de control frente a una infraccién de transito bajo
las formas previstas en el RENAT, sino por la presunta comisién de un delito sancionado
penalmente.
> Entonces, a la presente causa, para efectos de la imposicién de la citada papeleta no le
resultaba exigible el procedimiento de deteccién regulado en el Decreto Supremo N° 028-
2009-MTC y en el articulo 327° del RENAT, aptecidindose del Acta de Intervencién Policial
N°® 1391-2022-FRENPOL CAJ/DIVOPUS-UNEME de fecha 21 de agosto del 2022, que la
intervencién de los efectivos policiales Emerson Torres Vasquez con S.A 31995377 y
Algelberto Quispe Bazin con CIP N° 31876541 al administrado, obedecié y tuvo su
fundamento en el deber constitucional( articulo 166° de la Constitucién Politica del Pert) y
' legal(inciso 19 del articulo 2° de la Ley de Policia Nacional del Perii, Decreto Legislativo N°
\ 1267) como lo reconoce el propio Tribunal Constitucional en el fundamento 115 de la
\ sentencia N° 437/2023 dictada en el expediente N° 00014-2021-PI/TC y tras aplicar las
\ teglas de transito para establecer las causas del accidente de trinsito bajo la realizacién del
procedimiento regulado en el articulo 328° del RENAT se verifico y procedié a denunciar la
infraccién M2 cometida por el administrado y que fue advertida y que corresponde a la del
acta de intervencién policial de la referencia, por lo tanto, la intervencién de los efectivos
policiales cuestionados resulta ajustada a derecho.
> En ese sentido, la imposicién de la papeleta de infraccién de transito N° 004977-22 provino
del procedimiento regular valido que se contempla en el RENAT, no incurriéndose en la
causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG; y
consiguientemente, este argumento postulado por el administrado en su apelacién debe ser
desestimado.

En lo que se refiere al agravio ¢) y considetando que habiendo quedado establecidos en los
fundamentos anteriores que el acto administrativo de trimite consistente en la papeleta de infraccién de
trdnsito N° 004977-22, de fecha 21 de agosto del 2023, ha sido impuesto conforme al ordenamiento jutidico
vigente en materia de trinsito terrestre, por mandato de lo dispuesto en el articulo 8° del TUO de la LPAG
resulta ser un acto administrativo valido y por tanto produce todos sus efectos juridicos; consecuentemente,
no le resulta aplicable al acto administrativo sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-
00001331-2023, de fecha 11 de julio del 2023, lo dispuesto en el articulo 13° del TUO de la LPAG, motivos
por los cuales, el argumento planteado por el administrado en esta parte de su recurso de apelacién no tiene
asidero legal y debe ser desestimado.

Por ultimo, la infraccién con el cédigo M2 por la cual fue procesado y sancionado el administrado a
través de la resolucién impugnada, se encuentra debida, objetiva y suficientemente acreditada con los medios
probatotios incorporados al procedimiento, consistentes en la papeleta de infraccién de transito N° 004977-
22 — naturaleza juridica que asigna a tal acto el articulo 8° del Reglamento del PAS-, el Acta de Intervencién
Policial N° 1391-2022-FRENPOL CAJ/DIVOPUS-UNEME vy el Certificado de Dosaje Etilico N° 0022-
0001254, que demuestran que administrado el dia 21 de agosto del 2022 se hallaba conduciendo el vehiculo
automotor de placa 7131UM por la via piblica denominada Jitén Las Golondrinas, presentando 1.12
gramos/litros de alcohol en la sangre, cantidad de alcohol que es supetior al limite fijado en el Cédigo Penal
(0.5 gramos litro), no habiendo el administrado cumplido con lo prescrito en la dltima parte del articulo 8° del
Reglamento del PAS numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, pues no ha aportado prueba
alguna que desvirtie o desacredite la anotada infraccién de transito, més atin si tampoco el administrado en su
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apelacién ha presentado argumentos dirigidos a desvirtuar el fondo de la causa referido con la infraccién M2
por la que fue sancionado, quedando plenamente destruido el principio de presuncién de licitud que le asiste
al administrado; en consecuencia, la papeleta de infraccidn al trinsito N°® 004977-22 y el acto administrativo
sancionador contenido en la Resoluciéon Final N° 052-061-00001331-2023, asi como las sanciones impuestas
al administrado en ella, por la comision de la infraccién con el cédigo M2, han sido emitidas con arreglo a ley.
Que, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en
que se sustenta el recurso de apelacién no tienen la entidad para desvirtuar los fundamentos y la decisién de
los actos recurridos, esta Jefatura determina que cortesponde desestimar en su totalidad el recurso
administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra los actos administrativos contenidos en la
Papeleta de Infraccion de Transito N° 004977-22, de fecha 21 de agosto del 2022 y en la Resolucién Final N°
052-061-00001331-2023, de fecha 11 de julio del 2023.
Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.
SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacion
interpuesto por el administrado Ernesto Jait Revilla Ventura contra los actos administrativos contenidos en la
Papeleta de Infraccién de Transito N° 004977-22, de fecha 21 de agosto del 2022 y en la Resolucién Final
N°052-061-00001331-2023, de fecha 11 de julio del 2023, expedido por el Jefe del Departamento de Gestion
de Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramén Valiente Acufia; en consecuencia:
ARTICULO SEGUNDQ: CONFIRMAR en todos sus extremos, los actos administrativos apelados.
ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningtn recurso en esta via.
ARTICULO CUARTOQ: AL OTROSI del escrito con registro N° 00005654: TENGASE POR
VARIADO su domicilio electronico sefialado en el procedimiento por el correo electrénico
rubiosaavedraabogados@gmail.com, lugar donde se le notificardn los actos que se emitan en el marco del
procedimiento de apelacién.
ARTICULO QUINTQ: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas, para los fines de su competencia.
ARTICULO SEXTOQ: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informitica la
publicacién de la presente resolucion en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.
ARTICULO SEPTIMO: NOTIFIQUESE Ia presente resolucién al administrado Ernesto Jair Revilla
Ventura,

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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