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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000471-2023

Cajamarca, 13 de diciembre del 2023

VISTO : El Informe Final de Instruccién N°054-025-00003653-2023 emitido por el Departamento
de Reclamos, el escrito del recurso de apelacién contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta
de Infraccién de Transito N° 008014-23 y la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023 presentado por
el administrado Edgar Humberto Sangay Alcantara, y el Informe N° 030-014-00000490-2023 emitido por la
Oficina de Asesorfa Juridica, y demis actuados administrativos; y,

CONSIDERANDO:

Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién Tributaria de
Cajamatca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
bajo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especlal y cuenta con personetia juridica de
derecho publico interno y con autonomia administrativa, econémica, presupuestal y financiera en los
asuntos de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas
Municipales N°s 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera
norma legal.

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Suptemo N° 004-
2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone
que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la Constitucién, la
ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la
Administracién Publica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y
fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y sélo pueden hacer lo que la ley expresa y
especificamente les petmita.

Que, es objeto de revisién, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 008014-23, de fecha
16 de julio del 2023 y en la Resolucion Final N° 052-061-00003819-2023, de fecha 26 de setiembre del
2023, emitida por el Jefe del Departamento de Gestién de Cobtanza, Armando Ramén Valiente Acufia que
determind y declard la existencia de la responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad de
conductot, tespecto de la infraccién con el cédigo M1, imponiéndole la sancién pecuniaria de S/ 4,950.00,
la sancion no pecuniaria de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva para obtener
una licencia, ademas las medidas preventivas de internamiento del vehiculo y retencién de la licencia de
conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacion, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, corresponde admitir y dar tramite al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el analisis juridico del recurso de
apelacion segln el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos
y actuaciones que obran en el expediente.

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacién se interpondni cnando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuands se trate de cuestiones de puro derecho
(..)”

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, dirija sus cuestionamientos, teparos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; i) La interpretacién o valorizacién de los medios probatotios incotporados al procedimiento; y, i)
Las cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacion o interpretacién del derecho contenido en el acto
que se impugna.

Que, en el presente caso, del examen del recurso de apelacién, se observa que el administrado
peticiona impugnativamente la nulidad total de los actos impugnados y por consiguiente el archivamiento
definitivo del procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra. Los argumentos que
plantea y postula en la impugnacién, en tesumen, son los siguientes:

a. Que, el acto administrativo de trimite contenido en la papeleta de infraccidén de trinsito N°
008014-23, de fecha 16 de julio del 20223 no cumple con los requisitos de validez de
competencia, de motivacién y de procedimiento regular, incurtiendo en la causal de nulidad
prevista en el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.
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b.  Que, la papeleta de infraccién de transito N° 008014-23 contraviene el numeral 1.9 del articulo
326° del RENAT e incumple los litetales d, f y g del numeral 6.3 del articulo 6° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en materia de
Transporte y Transito Tetrestre, y sus Setvicios Complementarios — en adelante sélo
Reglamento del PAS - aprobado por Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, incurriendo en la
causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

c. Que, la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023, de fecha 26 de setiembre del 2023 al
tratarse de un acto concatenado de la papeleta de infraccién de trinsito N° 008014-23, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 13.1 del atticulo 13° del TUO de la LPAG deviene
en un acto nulo.

d. Que, la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023, de fecha 26 de setiembre del 2023, no
cumple con los requisitos de validez de objeto y contenido, de motivacién y de procedimiento
regular, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10° del TUO de
la LPAG.

Asi a continuacion, atendiendo al deber de congruencia recursiva se procedera analizar tales agravios

y determinar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente a lo cual se
sefiala lo siguiente:

1.

4.

En cuanto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:
Que, la Direcciéon General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, como érgano rector a nivel nacional en materia de transportes y
trinsito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N° 590-2022-MTC/18.01 —
fundamento 3.22- y N° 1416-2022-MTC/18.01 — fundamento 3.24 - , interpretando la normativa
de transporte y transito terrestre, ha establecido que: “(...)/& papeleta de infraccion de trinsito como el acta
de fiscalizacion son_actos administrativos, toda vex que de acuerdo a la modalidad del acto som declaraciones de
entidades competentes respecto a los hechos regulados por los diferentes dispositivos legales”.
Que, de acuerdo con el articulo 3° del TUO de la LPAG, la validez de un acto administrativo — de
trimite o definitivo — se encuentra sujeto a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento
juridico, es decir, cumpliendo los requisitos de validez regulados en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del
articulo 3° del TUO de la LPAG, es decit, competencia, objeto o contenido, finalidad publica,
motivacién y procedimiento regular respectivamente.
Ahora, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Ttansporte Multimodal del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones en los Informes N° 585-2022-MTC/18.01 y N° 1416-2022-
MTC/18.01, interpretando la normativa de transpotte y trinsito terrestre, ha concluido que: “Para
declarar la nulidad de las papeletas de infraccidén al trinsito, la autotidad competente, debe
comprobar que se hayan verificado en el acto administrativo conforme a lo establecido en el
articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N© 004-2019-JUS, es decit que se haya contravenido
la norma — los requisitos establecidos en el articulo 326 del RETRAN y los del articulo 6 del PAS
Especial — o el defecto o la omisién de algunos de los requisitos de validez — establecido en el
articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del
acto a que se refiere el articulo 14 el TUO de la LPAG”.
Que, con respecto al requisito de validez de competencia:

> El numeral 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que el acto administrativo debe
ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, tettitotio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso
de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesi6n, quérum y deliberacién
indispensables patra su emisién.

»  Que, el administrado sostiene que el acto administrativo de tramite consistente en la
papeleta de infraccidn de trinsito N° 008014-23 del 16 de julio de 2023, fue impuesta por
el efectivo PNP Sanchez Chavez Wilmer, autoridad policial que es incompetente pues éste
no realiz6 la etapa de deteccién de la infraccidén de trdnsito con el codigo M1, ni ha recibido
su curso anual de actualizacién de transito terrestre.

> Al respecto, el numeral 1 del articulo 19° de la Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, Ley N° 27181, los articulo 7° literal b) y 324° del RENAT, y el articulo 2° del
Decreto Supremo N°028-2009-MTC, asignan expresamente la competencia de imposicién
y/ o levantamiento de la papeleta de infraccién de transito por la comisién de la infraccién




AT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CAAMARCA DE CAJAMARCA

o =)

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

correspondiente derivada de una actividad de fiscalizacién en materia de transito tetrestre a
la autoridad u efectivo policial asignada al trinsito.
> En el caso concreto, de la revisién de la papeleta de infraccién de transito N° 008014-23 se
verifica que este acto administrativo de trdmite, fue impuesta pot el sub oficial Sinchez
Chéavez Wilmer con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31908228, efectivo policial
asignado al control de transito de la Comisaria de San José “B” de Cajamarca por razén de
lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 028-2009-MTC y en el articulo 237°
del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Perd
aprobado por Decreto Supremo N° 026-2017-IN y la inobsetvancia del articulo 6° del
Decreto Supremo N° 028-2009-MTC refetido con la capacitacién anual de la normativa de
trinsito terrestre no sanciona con la nulidad la papeleta pues dicho cursillo sélo tiene como
finalidad permitir actualizar los conocimientos de trinsito tetrestre del efectivo policial
asignado al transito.
> Siendo ello asi, la papeleta de infraccién de trinsito N° 008014-23 fue emitida por la
autoridad policial competente por razén de la matetia para imponer tal acto administrativo,
cumpliendo el acto administrativo de trimite recurrido, con el requisito de validez previsto
en el numeral 1) del articulo 3° del TUO de la LPAG, ajustindose al ordenamiento juridico
vigente, y por ende no se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del
articulo 10° del TUO de la LPAG, de tal modo que este argumento postulado por el
administrado en su apelacién queda desvirtuado, debiendo ser desestimado.
5. Que, en cuanto al requisito de motivacidn:
> Que, el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que el acto administrativo
debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico
> Que, el administrado alega que la Papeleta de Infraccién de Transito N° 008014-23 no
estarfa debidamente motivada porque: En el campo teferido a la “conducta de la infraccién
detectada” no se especifica que elemento probatorio cotrobora la conducta imputada, ni se
habtia consignado los gramos de alcohol por litro de sangre que ptesentaba y que en el
campo de “Otros datos adicionales” no se ha consignado los datos completos del policia
interviniente.
> Al respecto, de la revisién de la referida papeleta de infraccién de transito y diferente a lo
manifestado por el administrado, se verifica que éste acto contiene, ofrece y expresa la
informacién suficiente, relevante, necesaria y sustentada que justifican validamente los
sustentos de hecho y de derecho que han llevado a la autotidad policial del procedimiento
administrativo sancionador a tomar la decisién de imponer al administrado la infraccién
con el coédigo M1, apreciandose que las razones provienen no sélo del ordenamiento
juridico vigente en materia de trinsito tetrestre sino de los hechos derivados de la
intervencion.
> Cabe afiadir que, los argumentos con los que el administrado pretende sustentar la presunta
afectacién de este requisito no se refieren a una posible afectacién al principio de
motivacién sino se refieren a cuestiones y problemas de prueba del fondo del asunto
administrativo, es decir, el administrado no cuestiona la vulneracién del requisito de
motivacién sino la ausencia de pruebas para establecer la responsabilidad administrativa del
administrado, alegaciones que en tales términos no pueden prosperar para cuestionar vicios
en el requisito de motivacién como pretende el administrado.
> En ese sentido, el contenido de la Papeleta de Infraccién de Transito N° 008014-23
satisface las exigencias de motivacién de los actos administrativos sefialadas por el articulo
6 ° del TUO de la LPAG, cumplimiento el acto tecurtido con el requisito de validez
previsto en el numeral 4) del articulo 3° del TUO de la LPAG, ajustindose al ordenamiento
juridico vigente, y por ende no ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral
2) del articulo 10° del TUO de la LPAG, por tanto, lo alegado por el administrado en este
extremo de su apelacién debe ser desestimado.
6. Que, enlo que concierne al requisito de validez de procedimiento regular:
»  Que, el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que: “Auntes de su emision, ol
acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion”.
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> Que, el administrado alega que la papeleta de infraccién de transito N°008014-23, de fecha
16 de julio del 2023, deriva de un procedimiento irregular potque la autotidad policial que
detect6 la infraccién no fue la que impuso la papeleta de infraccion, permitiéndose que otro
efectivo policial imponga la citada papeleta de transito, y porque el cettificado de dosaje
etilico tiene como fecha de extraccién postetior a la imposicién de la infraccidon
inobservando el Decreto Supremo N° 028-2009-MTC y los articulos 327° y 328°del
RENAT.
» Que, en la actividad de fiscalizacién en materia de transito tetrestre, el procedimiento
o previo a la imposicién del acto administrativo de tramite consistente en la papeleta de
infraccién de transito, lo constituye el procedimiento de deteccién de infracciones al
transito terrestre regulado expresamente en los articulos 324° y 327° del RENAT y en el

Decreto Supremo N°028-2009-MTC, de tal modo que éste procedimiento constituye un

elemento para la generacién y produccién del referido acto administrativo.

. ; > En el caso concreto, de la informacién que oferta la papeleta de infraccién de transito N°

e farisl /S5 008014-23 y distinto a lo que sefialado pot el administrado, se advierte que el acto de
intervencién durante el procedimiento de deteccién y la deteccién misma de la infraccién
de trinsito con el codigo M1, por parte de la autoridad policial competente fue realizada
observando y respetando lo dispuesto en los articulo 324° 327° del RENAT y ademais las
pautas y reglas establecidas en el Decreto Supremo N° 028-2009-MTC.

> Ademis, el administrado sefiala que el contenido de la papeleta de infraccién contraviene el
articulo 328° del RENAT pues existe discrepancia entre la fecha de imposicién de la
papeleta de infraccién y la fecha de extraccién de sangre del examen etilico, sin embatgo,
esta alegacion no esta dirigido a cuestionar el requisito de validez del procedimiento regular
sino el objeto y contenido del acto administrativo de tramite y no puede prosperar.

> En ese sentido, la generacién de la papeleta de infraccién de trinsito N° 008014-23 provino
de un procedimiento regular valido, no incurriendo en la causal de nulidad prevista en el
numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG, por tanto, este argumento postulado pot
el administrado en su recurso de apelacién debe ser desestimado.

En lo que concierne al agravio b), respecto a la contravencién del numeral 1.9 del articulo 326° del

RENAT, se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Que, el articulo 326° del RENAT regula lo siguiente:

“Articulo 326.- Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor
1.-Las papeletas que se levanten por la comisién de infracciones de trinsito, mediante acciones de
control en la via puablica, por parte de los conductores deben contener, como minimo, los
siguientes campos:
(...)
1.9. Identificacién y firma del efectivo de la Policia Nacional del Perii asignado al control
de transito o al control de carreteras en la jurisdiccién que cotresponda que ha realizado
la intervencidn,
La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estard sujeto a las consecuencias juridicas
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

2. Ta Corte Suprema de Justicia en la Casacion N° 9852-2014-LIMA, en la parte final de su
considerando décimo tercero, ha sefialado que la citada norma regulan los requisitos que debe tener
todo formato de papeletas impuestas al conductor por la comisién de infracciones de transito;
siendo que si se presenta ausencia de cualquiera de los requisitos sefialados, se podta incuttir en
causal de nulidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacién del acto a que se refiere el 14 de la mencionada Ley N° 27444,

3. Por su parte, la Direccién General de Politicas y Regulacion en Transporte Multimodal del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, como 6rgano rector a nivel nacional en matetia de
transportes y transito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N°s 585-2022-
MTC/18.01 y 1416-2022-MTC/18.01, interpretando la normativa de transpotte y transito terrestre,
ha concluido que: “Para declarar la nulidad de las papeletas de infraccién al transito, la autoridad
competente, debe comprobar que se hayan verificado en el acto administrativo conforme a lo
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establecido en el atticulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
Genetal, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, es decir que se
haya contravenido la norma — los requisitos establecidos en el articulo 326 del RETRAN vy los del
articulo 6 del PAS Especial — o el defecto o la omisién de algunos de los requisitos de validez —
establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 el TUO de la LPAG”.

Ahota, con respecto al requisito establecido en el numeral 1.9 del articulo 326° del RENAT, en el
Informe N° 1416-2022-MTC/18.01 se ha sefialado que este requisito se cumple cuando en el
formato de la papeleta de infraccién el efectivo policial asignado al control de transito se identifica y
consigna su firma en calidad de designado al control de transito o al control de carreteras en la
jurisdiccion que corresponda que ha realizado la intervencion.

En el caso concreto, del contenido de la papeleta de infraccién de transito N° 008014-23 se verifica
que se cumple vilidamente con el campo y requisito establecido en el numeral 1.9 del articulo 326°
del RENAT porque en dicho acto administrativo correctamente se ha identificado al efectivo
policial consignando su nombre y su apellido, el sub oficial Sinchez Chavez Wilmer con Catné de
Identidad Personal(CIP) N°31908228, y ademis cuenta con la firma de éste, personal policia
asignado al control de transito de la Comisarfa de San José “B” de Cajamarca por razén de lo
dispuesto en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 028-2009-MTC y en el articulo 237° del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Perd aprobado por
Decreto Supremo N° 026-2017-IN, jurisdiccién donde se ha realizado la intervencion segin el Acta
de Intervencion Policial N°871-2023-FRENPOL-CAJ/UNEME de fecha 16 de julio del 2023.

Sin perjuicio de ello, y atn si la papeleta de infraccién de trinsito N°® 008014-23 incumpliera el
mencionado requisito, corresponderia la aplicacién del articulo 14° del TUO de la LPAG, en la que
respecto de la conservacién del acto se reconoce que, cuando el vicio del acto administrativo por el
incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente prevalece la conservacion del acto;
siendo de aplicacién al caso concreto, el numeral 14.2.3 de la citada norma, en tanto que, el acto
administrativo de ttamite se habtia emitido con infraccién a formalidades no esenciales, es decir,
aquellas cuya realizaciéon correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final,
esto es, la imposicién de la infraccidn con el cbédigo M1; asimismo, resulta de aplicacién lo
dispuesto en el numeral 14.2.4 ya que de cualquier otro modo, la papeleta de infraccién de transito
N° 008014-23 hubiese tenido el mismo contenido, o sea, la imposicién de la infraccién con el
céddigo M1, de no haberse producido el vicio.

Asi, en base 2 lo expuesto, se determina que la papeleta de infraccidén de transito N° 008014-23 no
contraviene el numeral 1.9 del articulo 326° del RENAT sino por el contratio es un acto
administrativo valido ajustandose al ordenamiento juridico vigente, y por ende no se ha incurrido
en la causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la LPAG, de tal modo
que este argumento postulado por el administrado en su recurso de apelacién queda desvirtuado,
debiendo el mismo ser desestimado.

En torno al agravio b), referido al incumplimiento de los literales d, f y g del numeral 6.3 del articulo 6°
del Reglamento del PAS, se debe sefialar lo siguiente:

1.

Que, de acuerdo con el literal b) del numeral 6.2 del articulo 6° del Reglamento del PAS, los
documentos de imputacién de cargos en materia de transito terrestre, son los siguientes: i) La
Papeleta de Infraccidén de Transito, o, i) La resolucién de inicio.

Que, los requisitos legales que debe contener la Papeleta de Infraccién de Transito se encuentran
establecidos en el articulo 326° del RENAT, y los requisitos legales que debe contener la tesolucion
de inicio del procedimiento administrativo sancionador se encuentran establecidos en el numeral
6.3 del articulo 6° del Reglamento del PAS. Es por eso que, la Direccién General de Politicas y
Regulacién en Transporte Multimodal del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en las
opiniones técnicas contenidas en los Informes N° 585-2022-MTC/18.01 y 1416-2022-MTC/18.01
ha concluido que la autoridad competente: Para declarar la nulidad de las papeletas de infraccién al
transito, debe comprobar que el acto administrativo contraviene los requisitos establecidos en el
articulo 326 del RETRAN y los del articulo 6 del PAS Especial.

En el presente caso, el procedimiento administrativo sancionador en materia de trinsito terrestre
contra el administrado, se ha iniciado en virtud de la Papeleta de Infraccién de Transito N° 008014-
23 y no de una resolucién administrativa de inicio, por lo que, a la citada papeleta de transito, como
documento de imputacién de cargo, no le resultan aplicables los requisitos establecidos en el
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numeral 6.3 del articulo 6° del Reglamento del PAS, como los requisitos contenidos en los literales
d, f y g del citado numeral y que han sido sefialados por el administrado en su escrito de recutso de
apelacién como faltantes en la Papeleta de Infraccién de Trinsito N© 008014-23.

4. Siendo esto asi, el argumento postulado por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacién carece de sustento, no encontrandose la papeleta de infraccion de transito N° 008014-23
inmersa en la causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la LPAG, por
tanto, corresponde desestimar tal alegacién.

En lo que respecta al agravio c) y considerando que habiendo quedado establecido que el acto
.""'I'/-” .administrativo de tramite consistente en la papeleta de infraccién de trinsito N° 008014-23, de fecha 16 de
4J7._:: julio del 2023, ha sido dictado conforme al ordenamiento jutidico, por mandato de lo dispuesto en el
% i‘gu’;ticulo 8° del TUO de la LPAG es un acto administrativo valido, produciendo todos sus efectos juridicos;

B° ~7/3hpr lo que, resulta inaplicable a la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023 lo dispuesto en el articulo
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. 43° del TUO de la LPAG, de tal modo que el argumento planteado por el administrado en este parte de su
Mt “recurso de apelacién no tiene asidero legal y debe ser denegado.
=" En cuanto al agravio d), se debe sefialar lo siguiente:
1. Respecto al requisito de validez de objeto o contenido
» El numeral 2 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que los actos administrativos
deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustari a lo dispuesto en el ordenamiento jutidico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.
> Ademis, el numeral 5.1 del atticulo 5° del TUO de la LPAG precisa que el objeto o contenido
del acto administrativo es aquello que decide, declara o cettifica la autoridad.
»  Que, el administrado sefiala que el objeto de la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023
es licita, precisa, posible fisica y juridicamente; sin embargo, el Informe Final de Instruccién
N° 054-025-00003653-2023 es ilicito porque el Jefe del Departamento de Reclamos, autoridad
instructora del procedimiento sancionador, en tal acto ha concluido pot determinar por la
existencia de la responsabilidad administrativa del administrado, sin tener potestad de decisién
segun el Reglamento del PAS.
> Sobte el particular, se debe indicar que en el escrito recurso de apelacién presentado por el
administrado, el administrado recurte de manera expresa y concreta solamente los actos
administrativos contenidos en la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023, de fecha 26 de
setiembre del 2023, y en la Papeleta de Infraccién de Ttansito N° 008014-23 de fecha 16 de
julio de 2023, actos recaidos en el procedimiento administrativo sancionador en materia de
transito terrestre instaurado en su contra, no recutre ni impugna expresamente en el recurso
administrativo que interpone el acto administrativo consistente en el Informe Final de
Instruccién N° 054-025-00003653-2023 de fecha 18 de setiembre de 2023, a pesar que se
encontraba habilitado y autotizado para ello y por ser este acto susceptible de apelacion,
conforme al numeral 217.2 del articulo 217° del TUO de la LPAG, por tanto, no cotresponde
emitir ningdn tipo de pronunciamiento respecto a este argumento por resultar improcedente.
» No obstante ello, se debe sefialar que el Informe Final de Instruccién N° 054-025-00003653-
2023 emitido por el Jefe del Departamento de Reclamos al intetior del procedimiento
administrativo sancionador en materia de trinsito, ha sido expedido observando los alcances
del articulo 10° del Reglamento PAS, donde su numeral 10.3 autoriza en la conclusién de tal
acto establecer la existencia de la responsabilidad administrativa tespecto a la infraccién objeto
del procedimiento sancionador, tal como se ha concluido en el Informe Final de Instruccién
N® 054-025-00003653-2023 sobre la responsabilidad administrativa del administrado con
respecto a la infraccién M1.
2. En relacién al requisito de motivacién
> Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG reconoce y garantiza a los administrados que se encuentran inmersos en un
procedimiento administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, que comprende de modo enunciativo mis no limitativo, los derechos a ser
notificados, a acceder al expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer los argumentos
y a presentar alegatos complementarios, a ofrecer y producir pruebas, a solicitar el uso de la
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palabra cuando corresponda, g obtener una decision motivada y fundada en derecho. y a impugnar las
decisiones que los afecten.

> Al respecto, la debida motivacién de las decisiones de la Administracién dentro del marco de
un procedimiento administrativo, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico constituye un requisito de validez del acto administrativo de conformidad con el
numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG que se sustenta en la necesidad de “permitir
apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacién publica”.

> El administrado sostiene basicamente que, el acto administrativo definitivo recurrido contiene
una motivacién aparente e insuficiente porque se hace una errdnea interpretacién del articulo
173° del TUO de la LPAG, la papeleta de infraccién de trinsito N° 008014-23 no tiene el
caracter de documento publico, se ha omitido indicatr el supuesto de consetvacion que
corresponde a tal papeleta de trinsito conforme al articulo 14° del TUO de la LPAG y la
recurrida se sustenta en un elemento probatotio nulo.

» En el presente caso, la motivacién de la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023 - materia
de apelacién, se funda en la motivacién inditecta o motivacidn por remisién, habiendo la
autoridad decisoria sefialado de forma clara, concreta y expresa, que los fundamentos que
justifican el acto administrativo definitivo adoptada en la citada resoluciéon se encuentran
contenidos en el Informe Final de Tnstruccién N° 054-025-00003653-2023, de fecha 18 de
setiembre del 2023, tal como reconoce y autotiza legalmente el numeral 6.2 del articulo 6° del
TUO dela LPAG.

» Ahora, si bien el administrado alega la vulneracién de la motivacién del acto administrativo
definitivo, en realidad sus argumentos se refieren y estin otientadas al asunto de fondo
vinculados con el control de derecho del acto impugnado - interpretacién y/o aplicacién de
disposiciones normativas - y con el criterio de valorizacién de pruebas, es decit, el
administrado confunde la debida motivacién de los actos administrativos con la debida
valoracion de las pruebas y la debida interpretacién y aplicacién del derecho al asunto de
fondo del procedimiento administrativo sancionadot; pot lo tanto, el hecho de que el
administrado no coincida o disctepe con la decisién administrativa arribada por el Jefe del
Departamento de Gestion de Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del
administrado con respecto a la infraccién con el cédigo M1 en base a la interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas que sirvieron de sustento y las razones que se expusieron en
funcién a la valoracién de los medios probatotios y a lo actuado en el expediente sancionador,
no significa que se haya incurrido en una indebida motivacién en la Resolucién Final N° 052-
061-00003819-2023 por ser contraria a los intereses del administtado; por tanto, las
alegaciones promovidas en tales términos no pueden prosperar y deben set desestimadas.

» No obstante ello, de la revision del contenido del Informe Final de Insttuccién N° 054-025-
00003653-2023 que sirve de fundamentacién o motivacién de la Resolucién Final N© 052-061-
00003819-2023, se verifica, que en ella se ha expuesto su anilisis y razonamiento, con
observancia de la debida fundamentacién, porque en la decisién adoptada pot patte del Jefe
del Departamento del Gestion de Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del
administrado con respecto a la infraccién con el cédigo M1 y las consecuencias administrativas
que a titulo de sancién le corresponde por dicha infraccién, se ha cumplido con precisar las
razones y/o fundamentacién de hecho y de derecho que determinaron su decisién, la misma
que se cifie estrictamente al analisis de todos los medios probatorios — de cargo y de descargo-
incorporados al expediente, llevandolo a concluit correctamente y con apreciacién razonada
que el administrado incurrié en la infraccién tipificada con el cédigo M1 en el Anexo I del
RENAT, por lo tanto, la motivacién de la decisién artibada en la Resolucién Final N° 052-
061-00003819-2023 es razonable, clara, concreta, suficiente y congtuente que le resultan
contraria a los intereses del administrado, no evidencidindose que el pronunciamiento del Jefe
del Departamento de Gestién de Cobranza se encuentra viciada por una indebida motivacion
como pretende el administrado.

» En ese sentido, la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023 si cumple con las exigencias
de motivacion de los actos administrativos conforme a lo sefialado en el atticulo 6 © del TUO
de la LPAG, no vulnerando ni comprometiendo el debido procedimiento administrativo en
petjuicio del administrado por una supuesta indebida motivacién de los actos administrativos,
sino por el contrario es un acto administrativo valido emitido conforme al ordenamiento
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juridico vigente que cumple con el requisito de validez previsto en el numeral 4) del articulo 3°
del TUO de la LPAG, y por ende no ha incutrido en la causal de nulidad prevista en el
numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG.
3. En torno al requisito del procedimiento regular
»  Que, el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que: “Antes de su emisién, el
acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacién”.
> Que, el administrado sostiene que se incumple este requisito porque las autoridades instructora

vy decisoria del procedimiento administrativo sancionador no actuan ni proceden conforme a

las facultades atribuidas en la normativa de transito, el drgano instructor no instruye se limita a

emitir informe con argumentos predigitalizados y la autoridad decisoria nunca analiza los

informes de instruccion, situacién que convierte al procedimiento en itregular.
> Al respecto, se debe sefialar que tal argumento evidentemente no se refieren ni se dirigen a
cuestionar el requisito de validez del procedimiento regular del acto administrativo definitivo y
no pueden prosperar; independientemente de ello, debe tenerse en cuenta que de la revisién
del expediente se verifica que antes de la emisién del acto administrativo definitivo
cuestionado se siguié y cumplié con el procedimiento administrativo sancionador previsto en
el Reglamento del PAS para su generacién, pues de los actuados que obran en el expediente se
constata que al administrado se le inici tal procedimiento en mérito a la papeleta de infraccién
de transito N° 008014-23 impuesta el 16 de julio del 2023 por la presunta comisién, en calidad
de conductor, de la infraccién con el cédigo M, tipificada en el Anexo I del RENAT
conforme lo sefiala el articulo 6° del Reglamento del PAS, frente a lo cual el administrado no
presentd escrito de descargo alguno, luego de lo cual la autoridad instructora del
procedimiento conducida por el Jefe del Departamento de Reclamos, abogado Wilbert

Alexander Alcintara Arteaga y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del

Reglamento del PAS elabord y emitié el Informe Final de Instruccién N° 054-025-00003653-

2023, dando por culminando la etapa de instruccién del procedimiento administrativo

sancionador y remitiendo el expediente sancionador al Jefe del Departamento de Gestién de

Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramén Valiente Acufla quien como autoridad decisoria del

procedimiento dict6 el acto administrativo definitivo recuttido.

> Siendo asi, la generacién de la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023 cumple con el
requisito de validez del procedimiento regular previsto en el numeral 5) del articulo 3° del

TUO de la LPAG, ajustandose al ordenamiento juridico vigente, y pot ende no se ha incurrido

en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Por ltimo, la infraccién con el codigo M1 por la cual fue procesado y sancionado el administrado
como consta en la resolucién impugnada, se encuentra debida, objetiva y suficientemente acreditada con los
medios probatorios incorporados al procedimiento, consistentes en la papeleta de infraccién de transito N°
008014-23 — naturaleza juridica que asigna a tal acto el articulo 8° del Reglamento del PAS-, el Acta de
Intervencién Policial N°871-2023-FRENPOL-CAJ/UNEME vy el Certificado de Dosaje Etilico N° 0022-
004865, que demuestran que el dia 16 de julio del 2023 se hallaba conduciendo el vehiculo automotor de
placa B4P009 por la via ptblica denominada Bella Unién- Cajamatca, presentando 0.77 gramos/litros de
alcohol en la sangre, cantidad de alcohol que es supetior al limite fijado en el Cédigo Penal(0.5 gramos litro),
ocasionando un accidente de transito con dafios materiales, no habiendo el administrado cumplido con lo
dispuesto en la dltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS numeral 173.2 del articulo 173° del
TUO de la LPAG, pues no ha aportado prueba alguna que desvittie o desactedite la anotada infraccién de
trinsito, mas atn si tampoco el administrado en su apelacién ha presentado argumentos orientados a
desvirtuar el fondo del asunto referido con la infraccién por el que fue sancionado, quedando plenamente
destruido el principio de presuncién de licitud que le asiste al administrado; en consecuencia, la papeleta de
infraccién al transito N° 008014-23 y el acto administrativo definitivo contenido en la Resolucién Final N°©
052-061-00003819-2023, asi como las sanciones impuestas al administrado en ella, por la comisién de la
infraccidon con el cédigo M1, han sido emitidas con arreglo a ley.

Que, en base y en mérito de todo lo expuesto, esta Jefatura determina que cotresponde desestimar
en su totalidad el recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado en contra de los actos
administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 008014-23 de fecha 16 de julio del
2023 y en la Resolucién Final N° 052-061-00003819-2023, de fecha 26 de setiembre del 2023.
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Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.
SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacion
interpuesto por el administrado Sangay Alcintara Edgar Humberto contra los actos administrativos
contenidos en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 008014-23 de fecha 16 de julio del 2023 y en la
Resolucién Final N°052-061-00003819-2023, de fecha 26 de setiembre del 2023, expedido por el Jefe del
Departamento de Gestién de Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramén Valiente Acufia; en consecuencia:
ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos, los actos administrativos apelados
ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningtn recurso en esta via.
ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestion de
Cobranzas, para los fines de su competencia.
ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica la
publicacién de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.
ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucion al administrado Edgar Humberto Sangay
Alcantara, en el cotreo electronico marypajares051@gmail.com, expresamente autorizado en su recurso de
apelacion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

C.c

G.O

O.A]
0.l
Interesado




