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“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000454-2023

Cajamarca, 22 de noviembre de 2023

VISTO: El escrito con registro N°005080 presentado por el administrado, Huaripata Castope Julio y el
Informe N° 030-014-00000474-2023 emitido por la Oficina de Asesotia Juridica del SAT- Cajamarca; y,

- CONSIDERANDO:

3 Que, segln la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién Tributatia de
fajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
ajo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con petsonetia juridica de
7 derecho publico interno y con autonomia administtativa, econémica, presupuestal y financiera en los asuntos
de su competencia, ejetciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas Municipales N°
813y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera norma legal

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decteto Supremo N° 004-
2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone
que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y el detecho; por lo que,
en aplicacién de este principio, las autotidades de las Entidades que integran la Administracién Publica, sus
actuaciones deben sujetarse a lo dispuesto por el ordenamiento juridico vigente y sélo pueden hacer lo que la
ley expresa y especificamente les permita.

Que, es objeto de revision, el pedido de revocacién del acto administrativo contenido en la
Resolucion de Sanciéon N°052-061-01153-2019 de fecha 21 de marzo de 2019, formulado por el administrado
a través del escrito con registro N° 00005080, en amparo de lo establecido en el articulo 214° del TUO de la
LPAG, invocando el supuesto legal previsto en su numeral 214.1.4 que se refiete a “Cuands se trate de un acto
contrario al ordenamiento juridico que causa agravio o perjudigue la situacion Juridica del administrado, siempre que no lesione
derechos de terceros ni afecte el interés piiblico”, sustentando su pedido basicamente en que los actos administrativos
cuestionados son contrarios a las disposiciones del RENAT.

Que, el articulo 214° del TUO de la LPAG establece con caricter general, la posibilidad de que la
Administracién pueda revocar sus propios actos administrativos, a solicitud de parte o de oficio, precisando
su numeral 214.1 los supuestos por las que puede ser declarada la revocacion, siendo una de ellas “Cuando se
trate de un acto contrario al ordenamiento juridico que causa agravio o perjudique la situacién juridica del
administrado, siempre que no lesione derechos de terceros ni afecte el interés publico”, y la autoridad
competente para pronunciatse sobre la revocacién conforme lo establece el numeral 214.1.4, es la més alta
autotidad de la entidad competente en funcién a las causales establecidas en el numetal 214.1.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en torno a la figura de la revocacién de los actos
administrativos, en la Casacién N° 16105-2019-LIMA, en su considetando 3, ha sefialado que: “E/artionio 203
de la Ley N° 27444 aludido [art. 214 del TUO de la LPAG], reguia el contenido ) aplicacidn del pedido de revocacidn, y Jo
constrifie a supuestos expresos. Una interpretacién literal nos permite establecer que se trata de una figura juridica que no
constituye un mandato imperativo, sino un supuesto Jegal en el gue se establecen las condiciones a efectos de revocar un acto
administrativo y que constitnye una excepoion a la regla sobre la continuidad de vigencia, de los actos administrativos emitidos
por la autoridad. Como consecuencia ds su aplicacion se instanra un procedimiento administrativo de revocacion en pro del interés
pblico. (...)”  Asi mismo, en la Casacién N° 9425-2015-LIMA, en el considerando 19, precisa que Ay,
respecto de la revocacion del acto administrative, el doctor Juan Carlos Morén Urbina sefala gue “la institucion de la revocacion
consiste en la potestad qus la lgy confiere a la administracion para que, en cualguier tempo, de manera directa, de oficio 0 a
pedida de parte y mediante un nuevo acto administrative modsfigue, reforne, Sustitnya o extinga los efectos juridicos de un acto
administrativo conforme a derecho, aun cuando haya adguirido Jirmeza debido a que su permanencia ha devenido — por razones
externas al administrado — en incompatible con el interés pitblico tutelado por la entidad,

Agtega que E/ Derecho Administrativo peruano se desarrolla dentro de una sociedad cambiante, resulta necesaria la
adaptabilidad del mismo a fin de alcanzar el bienestar general comiin en cualguier momento. Por tanto, en aras que un acto
administralivo no sea revocads, este debe contener decisiones administrativas gue no vuineren derechos inberentes a los
administrados ni colisionen con el interés piblico, no 5élo al momento de la emision de dicho acto administrative sino durante
toda su vigencia dentro del ordenamiento juridico”,
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De lo antes expuesto, se advierte que constituye un presupuesto legal que habilita a la Administracion
revisar sus propios actos administrativos, via la figura de la revocacion, ‘% ambio o variacién de circunstancias en
la realidad sobre el estado de las cosas”, toda vez que el acto administrativo posee como caractetistica propia, su
estabilidad que, implica que el acto administrativo tiene vocacién de ser estable en el tiempo y las
circunstanctas, por lo que, en principio no podtia ser modificado y asf mantendria existencia y vigencia dentro
del mundo jutidico.

Que, en el presente caso, el administrado pretende que el SAT Cajamarca a través de Jefatura tevise
\ ¥ declare la revocacién del acto cuestionado alegando que es contratio a una serie de disposiciones del
ARENAT. Al respecto, de la revisién de los actuados se advierte que el administrado en el marco del
brocedimiento administrativo sancionador en matetia de trinsito tetrestre instaurado en su contra y
*Jsustentado en la papeleta de infraccién de trinsito N° 016306-18 de fecha 21 de octubre de 2018, mediante
la Resolucién de Sancién N° 052-061-01153-2019 de fecha 21 de marzo de 2019, fue sancionado
administrativamente por la conducta de “Conducir con presencia de alcobol en la sangre en proporcion mayor a lo previsto
en ¢/ Codigo Penal, o bajo los efectos de estupefacientes, narcdticos y/ o alucindgenos comprobado con el examen respectivo o por
negarse al mismo y que haya participado en un accidente de trinsito”, acto administrativo definitivo que al no haber
sido objeto de contradiccién pot el administrado en tiempo y forma de ley quedo firme en sede administrativa.

Que, esta conducta en el tiempo mantiene el caricter de infraccién de trénsito tetrestre, tipificada
como tal con el c6digo M1 en el RENAT, no habiendo vatiado dicho caricter 2 futuro desde la imposicién
de la misma en el afio 2018 al 2023- tiempo en el que se pretende la tevocacién; lo que significa, que desde el
momento de la imposicién de la papeleta de infraccién en el afio 2018 e imposicién de las sanciones
administrativas a través de la Resolucién de Sancién N°052-061-00001153-2019, hasta el momento en que se
pretende la revocacidn, esto es, el afio 2023, no hubo un cambio de circunstancias en la realidad sobte el
estado de las cosas por modificacién del ordenamiento juridico, la conducta sancionada original sigue siendo
una conducta prohibida y sancionable por el RENAT.

Asimismo, conforme a lo antes sefialado, la figura juridica de la revocacién produce el efecto de
extinguir y eliminar un acto administrativo anterior del mundo jutidico, peto sélo se dirige o procede a retirar
actos administrativos vilidos o conforme a derecho, es decit, de actos que en su formacién dejaron satisfecha todas las
exigencias legales. A partir de ello y teniendo en cuenta lo esgrimido por el administrado en su escrito de
tevocacién, el acto administrativo cuestionado no serfa un acto susceptible de tevocacién sino mas bien de
nulidad de oficio, toda vez que el administrado sostiene que dicho acto desde su nacimiento, desarrollo y
expedicion presenta vicios insubsanables, y en ningin momento fueron revestidos de legalidad ya que en su
formaci6n no dejé satisfecha todas las exigencias legales que establece el RENAT; por lo tanto, al presentar
el acto cuestionado problemas por 1ncump11mlento de los requlmtos de validez, éste no se podri extinguir a
través del mecanismo legal de la revocacién sino del mecanismo de la nulidad de oficio.

Por 1ltimo, debe tenerse presente que el procedimiento administrativo de revocacién no sirve de
ocasion para otorgarle al administrado una nueva opottunidad de impugnar y cuestionar el acto administrativo
ahora cuestionado y reabrir el debate contradictorio respecto del procedimiento administrativo sancionador
en materia de trinsito terrestre seguido en su contra que concluyé definitivamente con su responsabilidad
administrativa con respecto a la infraccién con el cédigo M1, y discutir en él, si la papeleta de infraccién, el
procedimiento sancionador y las sanciones administrativas impuesta en el acto administrativo cuestionado se
ajustaron o no al ordenamiento juridico, cuando ello el administrado debié hacetle valer recurriendo y
activando los mecanismos y medios que la ley prevé, actuaciones que aquel no realizé.

Que, en mérito a lo expuesto, y al no presentarse en el presente caso los presupuestos y condiciones
antes anotadas, no estamos ante el supuesto de revocacién que invoca el administrado, pot lo que, esta Jefatura
determina que el pedido de revocacién debe ser denegado.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N°813 y N°814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de revocacién del acto
administrativo definitivo contenido en la Resolucién de Sancién N°052-061-00001153-2019 de fecha 21 de
marzo de 2019, emitida en el matrco de un procedimiento administrativo sancionador en materia de transito
terrestre, formulado por el administrado Huaripata Castope Julio en el esctito con registro N° 00005080.
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ARTICULO SEGUNDO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
correspondientes, para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR 2 la Oficina de Informaitica la
publicacion de la presente resolucion en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO TERCERQO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Huaripata Castope

Julio en el domicilio procesal Jr. Cardosanto N°224 — Oficina 301, expresamente en el escrito con registro
N°005080.

REGISTRESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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