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“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000427-2023

Cajamarca, 27 de octubre de 2023

VISTO: El Informe Final de Instruccién N°054-025-00000123-2023 emitido por el Departamento de
Reclamos, la Resolucién Final N°052-061-00000917-2023 emitido por el Departamento de Gestién
Cobranza, el recuro de apelacién contra la Resolucién Final N°052-061-00000917-2023 presentado
por el administrado, Erwin Antonio Diaz Fernindez.y el Informe N° 030-014-0000434-2023 emitido
/-\por la Oficina de Asesotia Juridica del SAT- Cajamarca; y,

CONSIDERANDO:

Que, en virtud de la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién
ributaria -SAT - Cajamarca es un Organo Desconcentrado Especial de la Municipalidad Provincial
de Cajamarca, ejerciendo transitoriamente las funciones asignadas en las Ordenanzas Municipales N°s
813 y 814-CMPC de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la citada norma legal.

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Dectreto Supremo
N® 004-2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad,
el cual dispone que las autoridades administrativas deben actuar con tespeto a la Constitucién, la ley y
el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la
Administracién Piblica, sus actuaciones deben sujetarse a lo dispuesto por el ordenamiento juridico
vigente y sélo pueden hacer lo que la ley expresa y especificamente les permita.

Que, es objeto de revisién, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el
administrado contra la Resolucién Final N° 052-061-00000917-2023, de fecha 12 de abril del 2023,
emitida por el Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramén Valiente
Acufia, que determiné y declaré la existencia de la responsabilidad administrativa del administrado, en
su calidad de conductor, respecto de la infraccién con el c6digo M1, imponiéndole la sancién pecuniaria
de S/ 4,950.00, la sancién no pecuniaria de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién
definitiva para obtener licencia de conducit, y las medidas preventivas de internamiento del vehiculo y
retencién de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacién, se vetifica que éste cumple con
los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2,
217°, numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, pot lo que, cotresponde admitir y dar trimite al
recurso de apelacién intetpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el anlisis juridico del
recurso de apelacién segiin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando
los documentos y actuaciones que obran en el expediente.

Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG teconoce y garantiza a los administrados que se encuentran inmersos en un procedimiento
administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que
comptrende de modo enunciativo mis no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer los argumentos y a presentar alegatos
complementarios, a oftecet y producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra cuando cottesponda, z
oblener una decision motivada y fundada en derecho. y a impugnar las decisiones que los afecten.

Que, la debida motivacién de las decisiones de la Administracién dentro del marco de un
procedimiento administrativo, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico
constituye un requisito de validez del acto administrativo de conformidad con el numeral 4 del articulo
3°del TUO de la LPAG, precisando el numeral 6.1 articulo 6° del TUO de la LPAG que la motivacién
debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacién, la exposicién de
formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacion del acto, de conformidad con el numeral 6.3 del articulo 6° del TUO del LPAG.

Que, el incumplimiento del deber de motivacién del acto administrativo comprende dos
supuestos principales: la carencia absoluta de la motivacién y la existencia de una motivacién
insuficiente o parcial. En el segundo caso, por tratarse de un vicio no trascendente, prevalece la
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conservacion del acto a la que hace referencia el articulo 14° del TUO de la LPAG. En el ptimero, al

no encontrase dentro del supuesto de conservacién antes indicado, el efecto es la nulidad de pleno

derecho del acto administrativo de conformidad con lo dispuesto por el numetral 2 del articulo 10° del
TUO de la LPAG.

Que, sobre el detecho a la debida motivacién, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida

en el Expediente N° ‘1480-2006-AA/TC precisd que: “E/ derecho a la debida motivacion de las resoluciones

/N Judiciales importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los levan a

AN TR fomar una determinada decision. Esas razonss, por lo demds, pueden_y deben prevenir no solo del ordenamiento Juridico

En funcién a ello, la motivacién de resoluciones permite “evidenciar el fallo es una decision ragonada
)| términos de Derecho y no un simple ) arbitrario acto de voluntad de quien estd llamado a jusgar, en ejercicio de un
Sikchazable absolutismo judicial”

Siguiendo esa linea argumentativa, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 00728-2008-PHC/TC ha expuesto también que: “E/ derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza gue las resoluciones no
s¢ encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
Juridico los que se derivan del caso

De igual manera, el miximo interprete constitucional en la misma sentencia establecié gue ‘%o
Yodo ni cualguier evror en el gue eventualmente incurra una resolucion judicial constituye antomdticamente la violacién del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales”. Asi precis6 que el
contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la motivacién de las resoluciones se
encuentra delimitado por los siguientes supuestos:

Inexistencia de motivacién o motivacidén aparente.

Falta de motivacién interna del razonamiento.

Deficiencias en la motivacién externa; justificacién de las premisas.
- La motivacion sustancialmente incongtuente; y

Motivaciones cualificadas.

En virtud de la calificacion antes descrita, el Tribunal Constitucional, sobre la inexistencia de
motivacién o motivacion aparente, establecié lo siguiente:

“a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decision debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en ¢l sentido de
que no da cuenta de las ragones minimas que sustente la decisin o de que no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, 0 porgue solo intenta dar cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningdin sustento fictico o
Juridico”.

En esa linea acerca del derecho a la motivacién de las decisiones de la administracion, el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC sefiala, en
términos exactos, lo siguiente:

“Cabe acotar que la Constitucion no establece una determinada extension de la motivaciin, por bo gue su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacidn, congruencia entre lo pedido y Io resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, ann se esta es breve o concisa o se presente el supuesto
de motivacion por remision.

La motivacién de la actuacion administrativa, es dectr, la fundamentacion con los ragonamientos en que se apoya,
es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla
tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional,

E/ tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-administrativo,
e objeto central de control integral por el jue3, constitucional de la actividad adminisirativa y la consigniente
supresion de los dmbitos de la inmunidad jurisdiccional.

Constitrye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe ariadir la estrecha vinculacidn gue existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible gue la exigencia de motivacion suficiente de sus actos
es una garantia de ragonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa,

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad ¢ ilegalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por el TUO de la Ley N° 27444, Asi,
Ia falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria las garantias del
debido procedimiento administrativo”,
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Que, de lo expuesto se puede concluir entonces que cuando el drgano decisotio no desatrolla
o no da razones minimas que sustenten la decisién o las mismas son aparentes, el acto administrativo
se eficuentra carente de una debida motivacién.

Que, de la revisién de la Resolucién Final N° 052-061-00000917-2023 se verifica que el Jefe
del Departamento del Gestién de Cobranza, en base a la motivacién consignada en el Informe Final
de Instruccién N° 054-025-00000123-2023 adoptd la decisién de declarar la existencia de la
. responsabilidad administrativa del administrado con respecto a la infraccién con el cédigo M1, siendo
"3'5?..__..\121 conducta objeto de sancién la de “Conducir con presencia de alcokol en la sangre en proporcion mayor a lo
< 7@\23" sprevisto en el Cédigo Penal, 0 bajo los efectos de estupefacientes, narcoticos y/ o alucindgenos comprobados con el examen
Faal ;:‘g)g; spectivo o por negarse al mismo y que haya participads en accidente de transito’, aplicando las consecuencias
oo if dministrativas que a titulo de sancién le corresponden por dicha infraccién.

3. % Sin embargo, examinando la fundamentacién contenida en el Informe Final de Tnstruccién N°
=7 054-025-00000123-2023 que sitve de motivacién del acto recurrido, se observa una mera trascripcién
de los documentos que sirvieron de base para dictar la resolucién impugnada, sin efectuar un mayor
andlisis y ponderacién de estos elementos que permitan justificar y determinar que el hecho
considerado punible, escrupulosamente se subsume y por ende configura cada uno de los elementos
de la infraccién por el cual el administrado fue sancionado, no es suficiente ni valido la simple
enunciacion del hecho y de la infraccién imputada, la simple citacién de normas legales y la exposicién
de férmulas vacias de fundamentacién para esclarecer y resolver la controvetsia del caso
administrativo. Es decir, se verifica que no explica, desarrolla ni da cuenta de las razones que sustenten
y justifiquen factica y/o juridicamente la decisién administrativa de la responsabilidad administrativa
del administrado respecto de la infraccién M1, incumpliéndose con lo que exige el literal a) del numetal
11.2 del articulo 11° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de
Tramitacién Sumaria en materia de transporte y trinsito terrestre, y sus setvicios complementarios

aprobado por Decreto Supremo N° 004-2020-MTC; situacidn que a criterio de esta Jefatura
determina que la decisién carezca de una debida motivacién a la luz de lo que en sustancia se resolvié
y decidié.

En ese sentido, es patente que la Resolucién Final N° 052-061-00000917-2023 vulneté el deber
de motivacién de los actos administrativos, requisito de validez previsto en el literal 4) del articulo 3°
del TUO de la LPAG, situacion que a criterio de esta Jefatura, configura inobservancia de una de las
garantias que integran el debido procedimiento administrativo, con la cual se encuentra premunido
todo administrado, por lo que, la Resolucién Final N© 052-061-00000917-2023 se encuentra inmersa
en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10° del TUO del TUO de la LPAG

Que, habiéndose constatado la existencia de una causal de nulidad, esta Jefatura declara la
nulidad de la Resolucién Final N° 052-061-00000917-2023 de conformidad con el numeral 227.2 del
articulo 227° del TUO de la LPAG, corriendo la misma suerte el Informe Final N° 054-025-00000123-
2023, de fecha 29 de marzo del 2023 por razén del articulo 13° del TUO de la LPAG, y considerando
que no es posible pronunciarse sobre el fondo de la apelacién, se debe disponer la reposicién del
procedimiento al momento en el que el vicio se'produjo, deviniendo en innecesario pronunciatse sobre
los argumentos esgrimidos por el administrado en su recurso administrativo de apelacién.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones
conferidas en las Ordenanzas Municipales N°813 y N°814-CMPC.

SE RESUELVE:

ART{CULO PRIMERQ: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién Final N° 052-061-
000000917-2023, de fecha 12 de abril del 2023, emitida por el Jefe del Departamento de Gestién de
Cobranza, Lic. Adm Armando Ramén Valiente Acufia, y del Informe Final de Instruccién N° 054-
025-00000123-2023, de fecha 29 de marzo del 2023, expedido por el Jefe del Departamento de
Reclamos, abogado Wilbert Alexander Alcintara Arteaga; en consecuencia:

ARTICULO SEGUNDO: RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionadotr a la
emisién de un nuevo acto administrativo definitivo previa emisién del nuevo Informe Final de
Instruccién, teniendo en consideracion lo sefialado en la presente resolucién.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos
esgrimidos por el administrado Erwin Antonio Diaz Fernindez en su escrito de recurso administrativo
de apelacién,

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Reclamos,
para los fines de su competencia.
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ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la ptesente resolucién a las Unidades
Orginicas correspondientes, pata su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR 2 la Oficina de
Informitica la publicacién de la presente resolucién en el pottal de transparencia del SAT Cajamarca.
ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE Ia presente resolucién al administrado, Erwin Antonio Diaz
Fernandez.

REGISTRESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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