,‘ S AT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
@ CAANMARCA DE CAJAMARCA

WL

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000422- 2023
Cajamarca, 26 de octubre del 2023

VISTO; La Resolucién Final N° 052-061-00000078-2023 emitido por el Departamento de Gestién
de Cobranza, el escrito del recurso de apelacién contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta
de Infraccién de Transito N° 007166-22 y la Resolucién Final N° 052-061-00000078-2023 presentado por el
administrado Carlos Eduardo Leén Diaz y el Informe N° 030-014-00000439-2023 emitido por la Oficina de
Asesoria Juridica, y demas actuados administrativos; y,

CONSIDERANDO:

Que, segun la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién Tributaria de
Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
“.bajo la calificacién organizacional de 6tgano desconcentrado espec1al y cuenta con personeria juridica de
2 4lerecho piblico interno y con autonomia administrativa, econémica, presupuestal y financiera en los asuntos
% dle su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas Municipales N°

313 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera norma legal.

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado pot Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone
que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuat con respeto a la Constitucién, la
ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este ptincipio, las autotidades de las Entidades que integran la
Administracién Pablica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y
fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y s6lo pueden hacer lo que la ley expresa y especificamente
les permitan.

Que, es objeto de revisidn, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccidon de Ttinsito N° 007166-22, de fecha
12 de noviembre del 2022 y en la Resolucién Final N° 052-061-00000078-2023, de fecha 09 de marzo del
2023, emitida por el Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Armando Ramén Valiente Acufia que
determiné y declaré la existencia de la responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad de
conductor, respecto de la infraccidn con el cédigo M2, imponiéndole la sancién pecuniatia de S/ 2,300.00 y
la sancién no pecuniaria de suspension de la licencia de conducit por tres(03) afios, ademas las medidas
preventivas de Internamiento del vehiculo y retencion de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacién, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°, numeral
217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, corresponde admitir y dat trdmite al recurso de apelacién
interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el anilisis juridico del recurso de apelacién segiin el
mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos y actuaciones que
obran en el expediente.

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondri cuando lu
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho

(.).

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, dirija sus cuestionamientos, reparos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; i) La interpretacién o valorizacién de los medios probatorios incorporados al procedimiento; y, i) Las
cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el acto que
se impugna.

Que, en el presente caso, del examen del recurso de apelacion, se observa que el administrado
peticiona impugnativamente la nulidad total de los actos impugnados y por consiguiente el archivamiento
definitivo del procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra. Los atgumentos que plantea
y postula en la impugnacién, en resumen, son los siguientes:

a.  Que, el acto administrativo de tramite contenido en la papeleta de infraccién de transito N°
007166-22, de fecha 12 de noviembre del 2022 no cumple con los requisitos de validez de
competencia y de procedimiento regular, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.
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b.  Que, la papeleta de infraccién de trinsito N° 007166-22, de fecha 12 de noviembre del 2022

constituye la comisién de un ilicito penal, pues los campos referidos con el lugar de la
intervencién y el nombre del policia interviniente, fueron completados después de su
imposici6n, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 4 del articulo 10° del TUO
de la LPAG.

Que, la Resolucién Final N© 052-061-00000078-2023, de fecha 09 de marzo del 2023 al tratarse
de un acto concatenado de la papeleta de infraccién de transito N° 007166-22, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 13.1 del articulo 13° del TUO de la LPAG deviene en un acto
nulo.

: Asi a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recutsiva se procedera analizar tales agravios
12"y determinar si los actos administrativos impugnados tesultan o no conforme a Derecho, frente a lo cual se

sefiala lo siguiente:
Que, en cuanto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:

1.

4.

Que, la Direccién General de Politicas y Regulacion en Transporte Multimodal del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, como érgano rector a nivel nacional en matetia de transportes y
trinsito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N9 590-2022-
MTC/18.01 — fundamento 3.22- y 1416-2022-MTC/18.01 — fundamento 3.24 - | interpretando
la normativa de transporte y transito terrestre, ha establecido que: “(...)/z papeleta de infraccién de
Irdnsito como el acta de fiscalizacion son actos administratives, toda veg que de acuerdo a la modalidad del acto
son declaraciones de entidades competentes respecto a los hechos regulados por los diferentes dispositivos legales™.
Que, de acuetdo con el articulo 3° del TUO de la LPAG, la validez de un acto administrativo —
de trimite o definitivo — se encuentra sujeto a que éste haya sido emitido conforme al
otdenamiento juridico, es decir, cumpliendo los requisitos de validez regulados en los numerales
1,2, 3,4y 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG, es decit, competencia, objeto o contenido,
finalidad publica, motivacién y procedimiento regular respectivamente.

Ahora, la Direccién General de Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones en los Informes N°s 585-2022-MTC/18.01 y 1416-2022-
MTC/18.01, interpretando la normativa de transporte y transito terrestre, ha concluido que:
“Para declarar la nulidad de las papeletas de infraccion al trinsito, la autoridad competente, debe
comprobat que se hayan verificado en el acto administrativo conforme a lo establecido en el
atticulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo Genetral, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, es decit que se haya
contravenido la norma — los requisitos establecidos en el articulo 326 del RETRAN y los del
articulo 6 del PAS Especial — o el defecto o la omisién de algunos de los requisitos de validez —
establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se tefiete el atticulo 14 el TUO de la LPAG”™.

Que, con respecto al requisito de validez de competencia:

> El numeral 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que el acto administrativo
debe set emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territotio, grado, tiempo
o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en
caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacién
indispensables para su emisién.

> Que, el administrado sostiene que el acto administrativo de tramite consistente en la
papeleta de infraccién de transito N° 007166-22 del 12 de noviembre de 2022, fue
impuesta por el efectivo PNP Goicochea Regalado César Stiven, autoridad policial que
es incompetente pues éste no realizé la deteccién de la infraccién de transito, ni ha
recibido su curso anual de actualizacién de transito tetrestre.

» Al respecto, el numeral 1 del articulo 19° de la Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, Ley N° 27181, los articulo 7° literal b) y 324° del RENAT, y el articulo 2° del
Decreto Supremo N°028-2009-MTC, asignan expresamente la competencia de
imposicién y/o levantamiento de la papeleta de infraccién de trénsito por la comisién
de la infraccién correspondiente derivada de una actividad de fiscalizacién en materia de
transito terrestre a la autoridad u efectivo policial asignada al transito.

> En el caso concreto, de la revisién de la papeleta de infraccién de transito N° 007166-
22 se verifica que este acto administrativo de tramite, fue impuesta pot el sub oficial
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Que, en

Goicochea Regalado César Stiven con Carné de Identidad Personal(CIP) N°32113846,
efectivo policial asignado al control de trinsito de la Comisaria de Central de Cajamarca
pot razén de lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 028-2009-MTC y
en el articulo 237° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1267, Ley de la Policia
Nacional del Perti aprobado por Decreto Suptemo N° 026-2017-IN, y la inobservancia
del articulo 6° del Decreto Supremo N° 028-2009-MTC refetido con la capacitacidén
anual de la normativa de transito terrestre no sanciona con la nulidad la papeleta pues
dicho cursillo sélo tiene como finalidad permitir actualizar los conocimientos de trénsito
terrestre del efectivo policial asighado al trinsito.

Siendo ello asi, la papeleta de infraccién de transito N° 007166-22 fue emitida por la
autoridad policial competente por razén de la materia para imponer tal acto
administrativo, campliendo el acto administrativo de trdmite recuttido, con el requisito
de validez previsto en el numeral 1) del articulo 3° del TUO de la LPAG, ajustindose al
ordenamiento juridico vigente, y por ende no ha incurrido en la causal de nulidad
prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG, de tal modo que este
argumento postulado por el administrado en su apelacién queda desvirtuado, debiendo
ser desestimado.

lo que concierne al requisito de validez de procedimiento regular:

>

Que, el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que: “Aunies de su emision,
el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
Leneraciin”.

Que, el administrado alega que la papeleta de infraccion de trinsito N°007166-22, de
fecha 12 de noviembre del 2022, fue impuesto y deriva de un procedimiento irregular
porque la deteccién de la infraccién imputada al administrado y pot la que fue
sancionado fue realizado por el efectivo policial no asignado al transito S2PNP Vilca
Julcamoro Ananfas como fluye del Acta de Intervencién Policial, siendo la papeleta
impuesta por otro efectivo policial.

Que, en la actividad de fiscalizaciéon en materia de transito tetrestre, el procedimiento
previo a la imposicién del acto administrativo de trimite consistente en la papeleta de
infraccién de transito, lo constituye el procedimiento de deteccién de infracciones al
transito terrestre regulado expresamente en el articulo 324° del RENAT y en el Decreto
Supremo N°028-2009-MTC, de tal modo que éste procedimiento constituye un
elemento para la generacién y produccién del referido acto administrativo, y de acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 19° de la Ley General de Transporte y
Trinsito Terrestre, Ley N° 27181, los articulo 7° literal b), 275° numeral 1) y 324° del
RENAT, y el articulo 2° del Decreto Supremo N°028-2009-MTC, la autoridad
competente que realiza este procedimiento, es el efectivo policial asighado al control de
transito.

En el caso concreto, de la revisidn de la informacién contenida en el Acta de
Intervencién Policial N°1805-2022/UNEME PNP-CAJAMARCA de fecha 12 de
noviembre del 2022, se verifica que en efecto como afitma el administrado, fue el
efectivo policial S2ZPNP Vilca Julcamoro Ananias conjuntamente con el efectivo
Paredes Tufinio Roger, quienes detectaron la infraccién de trinsito imputada en la
papeleta de infraccién de transito N° 007166-22, autoridades policiales no asignadas al
control de transito ya que como se da cuenta en tal acta, tales efectivos no era
responsable de fiscalizar el cumplimiento de las normas de trinsito por parte de los
usuarios en la infraestructura vial a través de las acciones que prevé el articulo 324° del
RENAT y el articulo 2° del Decreto Supremo N° 028-2009-MTC, sino que la
intervencién al administrado se dio en circunstancias en que realizaban patrullaje policial
preventivo, y luego de detectarse la presunta infraccién el administrado fue trasladado
y puesto a disposicién de la Dependencia Policial, lugar donde se impuso la respectiva
papeleta de infraccién de transito.

En tal sentido, tal como sefiala el administrado en efecto se constata que la generacién
e imposicién de la papeleta de infraccién de transito N° 007166-22 proviene de un
procedimiento irregular de la deteccion de la misma que transgrede el articulo 324° del



{ SA1  sERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
¢ CAIAMARCA DE CAJAMARCA
i i - 1]

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

RENAT; sin embargo, este vicio en tal acto administrativo califica juridicamente como
no trascendente conforme a lo prescrito en el articulo 14° del TUO de la LPAG, pues
a la referida papeleta de infraccién de transito le es aplicable el supuesto previsto en el
numeral 14.2.3 en tanto que dicho acto administrativo de trimite fue emitido con
infraccién a formalidad no esenciales, es decir, aquella cuya realizacién cotrecta no
hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision, esto es, la imposicién de la
infraccion M2 cometida, y asi como, el supuesto dispuesto en el numeral 14.2.4 ya que
de cualquier otro modo, la papeleta de infraccidén de transito N°® 007166-22 hubiese
tenido el mismo contenido, o sea, la imposicién de la infraccién con el cddigo M2, de
no haberse producido el vicio; interpretacion que se encuentra mas acorde con el interés
publico relacionado con la seguridad de transito y que al Estado le competente tutelar
conforme a los fines publicos establecido en la Constitucién Politica del Pert y en la
Ley General de Transporte y Transito Terrestre, Ley N°® 27181, por tanto, de
conformidad con lo prescrito en el numeral 2 del articulo VI del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, replantea su opcién y criterio interpretativo adoptado en ocasiones
e informes anteriores.
> Entonces, en atencién a lo expuesto, y sin subsanar el vicio no trascendente de la
papeleta de infraccién de transito N° 007166-22, deviene en un acto administrativo
vilido, no incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10°
del TUO de la LPAG, de tal modo que este argumento postulado por el administrado
en su recurso de apelacioén no puede set estimado.
Que, en lo que concierne al agravio b), debe sefialarse lo siguiente:
> Que, el administrado alega que, el acto administrativo de trimite contenido en la papeleta de
infraccién de trinsito N° 007166-22, de fecha 12 de noviembre del 2022, incurre en la causal
de nulidad prevista en el numeral 4 del articulo 10° del TUO de la LPAG porque el acto mismo
constituye la comisién de un ilicito penal previsto y sancionado pot el Cddigo Penal, toda vez
que los campos referidos con el lugar de la intervencién y el nombre del policia intetviniente,
fueron completados después de su imposicion y con una caligrafia distinta a la caligrafia con
la que fue llenada el resto de la papeleta.
> Que, resulta vital anotar que, la Administracién Pablica no tiene jurisdiccién para establecer si
un acto administrativo — de tramite o definitivo - es constitutivo de delito, o que se haya
producido un delito como antecedente del acto que se evalia, solamente se podt4 establecer
el caricter delictivo de un acto administrativo en sede judicial conforme a lo prescrito en los
articulos 138° y 139° de la Constitucién Politica del Pert. De este modo, dictada la sentencia
donde se establezca la ilicitud penal del acto, tecién se podré hacet valer este motivo o causal
de nulidad de acto administrativo.
> Ahora, en el presente caso, el administrado no ha presentado en el procedimiento sancionador
sentencia firme, recaida en un proceso o causa penal ventilada en sede judicial, en la cual el
6rgano judicial competente haya declarado y resuelto judicialmente la ilicitud penal de la
papeleta de infraccion de transito N° 007166-22, de fecha 12 de noviembre del 2022 como
acto administrativo; por tanto, carece de sustento lo alegado por el administrado en su
impugnacién, debiendo ser desestimado.
En torno al agravio c) y considerando que, en atencién de lo expuesto, ha quedado establecido que
el acto administrativo de tramite consistente en la papeleta de infraccién de transito N° 007166-22, de fecha
12 de noviembre del 2022, ha sido dictado conforme al ordenamiento juridico y por mandato de lo dispuesto
en el articulo 8° del TUO de la LPAG es un acto administrativo vélido, produciendo todos sus efectos
juridicos; por lo que, no resulta aplicable a la Resolucién Final N° 052-061-00000078-2023 lo dispuesto en el
articulo 13° del TUO de la LPAG, de tal modo que, el argumento planteado por el administrado en esta parte
de su recurso de apelacién no tiene asidero legal y debe set desestimado.

Por ultimo, la infraccién con el cédigo M2 por la cual fue procesado y sancionado el administrado
como consta en la Resolucién Final N° 052-061-00000078-2023, de fecha 09 de marzo del 2023, se encuentta
debida, objetiva y suficientemente acreditada con los medios probatorios vilidamente incorporados al
procedimiento, consistentes en la papeleta de infraccién de transito N° 007166-22 — naturaleza jutidica que
asigna a tal acto el articulo 8° del Reglamento PAS-, el Acta de Intetvencion Policial N°1805-2022/UNEME
PNP-CAJAMARCA de fecha 12 de noviembre de 2022 y el Cettificado de Dosaje Etilico N° 0022-0000261,
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no habiendo el administrado cumplido con la dltima parte del artculo 8° del Reglamento del PAS y del
numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, pues no ha aportado prueba alguna que desvirtie o
desacredite la anotada infraccién de transito, consecuentemente el acto administrativo definitivo contenido
en la Resolucién Final N° 052-061-00000078-2023, asi como las sanciones impuestas al administrado en ella
han sido emitidas con arreglo a ley, més ain si el administrado en su apelacién no ha presentado argumentos
orientados a desvirtuar la infraccién pot el que fue sancionada en el citado acto administrativo definitivo.
Que, en base y en mérito de todo lo expuesto, esta Jefatura determina que cotresponde desestimar
en su totalidad el recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado en contra de los actos
administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccién de Ttansito N° 007166-22 de fecha 12 de noviembre
del 2022 y en la Resolucién Final N° 052-061-00000078-2023, de fecha 09 de marzo del 2023.
Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.
SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacién
interpuesto por el administrado Le6n Diaz Carlos Eduardo contra los actos administrativos contenidos en la
Papeleta de Infraccién de Transito N° 007166-22 de fecha 12 de noviembre del 2022 y en la Resolucién Final
N®052-061-00000078-2023, de fecha 09 de marzo del 2023, expedido por el Jefe del Departamento de
Gestion de Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramoén Valiente Acufia; en consecuencia:
ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos, los actos administrativos apelados.
ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningiin recurso en esta via.
ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestién de
Cobranzas, para los fines de su competencia.
ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR Ia presente resolucién a las Unidades Organicas
cortespondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica la
publicacion de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.
ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Catlos Eduardo Leén Diaz,
en el WhatsApp 945605835, expresamente autorizado en su recutso de apelacién.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

C.c
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