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“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLQ”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000196-2023

Cajamarca, 04 de mayo de 2023

VISTO: El expediente administrativo que contiene el procedimiento administrativo de revocacién de actos
administrativos generado por el escrito con registro N°006304 presentado por el administrado, Luis Alfredo
Tafur Quiroz; y,
CONSIDERANDO:
Que, mediante Ordenanza Municipal N° .021-2003-MPC, se crea el Servicio de Administracién
Tributaria de Cajamarca - SAT CAJAMARCA, como Organismo Piblico Descentralizado de la Municipalidad
Provincial de Cajamarca, con personeria juridica de Derecho Piblico interno y con autonomia administrativa,
econdmica y financiera en los asuntos de su competencia.
Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS y modificatorias-en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley vy el derecho; por lo que, en
aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la Administracién Publica, sus
actuaciones deben sujetarse a lo dispuesto por el ordenamiento juridico vigente y s6lo pueden hacer lo que la
ley expresa y especificamente les permita.
Que, el sefior Luis Alfredo Tafur Quiroz a través del escrito con registro N° 006304, realiza el pedido
de revocacién de los actos administrativos contenidos en la Resolucién de Gerencia N° 050-071-00000001-
2022 de fecha 26 de encro del 2022 y la Resolucién de Sancién N° 052-061-00003973-2019 de fecha 13 de
( diciembre del 2019, en amparo de lo establecido en el articulo 214° del TUO de la LPAG, invocando el
= . Supuesto legal previsto en su numeral 214.1.3 que se refiete a “Cuando apreciando elementos de juivio sobrevinientes se
avorexea legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere petjuicio a lerceros”, sustentando su pedido
Zh¥isicamente que en la via judicial penal por los mismos hechos por lo que fue sancionado en sede administrativa
sikdiante los actos administrativos cuestionados dictados dentro del procedimiento administrativo sancionador
1 materia de trinsito terrestre, fue absuelto con la sentencia contenida en la resolucién numero cuatro
nsentida por resolucién nimero cinco, recaidas en el Expediente N° 0441-2020-2-0601-JR-PE-PE-06
# seguido contra el ahora administrado por el delito de Conduccién de Vehiculo en Estado de Ebriedad en
agravio del Estado(MTC), para lo cual adjunté copias certificadas de tales resoluciones judiciales.
\ Que, el articulo 214° del TUO de la LPAG establece con caricter general, la posibilidad de que la
Administracién pueda revocar los actos administrativos, a solicitud de patte o de oficio, precisando su numeral
214.1 las causales por las que puede ser declarado la revocacién de los actos administrativos, siendo una de ellas
“Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y
slempre que no se genere perjuicio a terceros”, y la revocacién conforme a lo establecido en el numeral 214.1.4,
debe ser declarada por la més alta autoridad de la entidad competente y en funcién a las causales establecidas
en el numeral 214.1,

Que, la Corte Suprema de Justicia en torno a la figura de la revocacién de los actos administrativos, en
la Casacién N° 16105-2019-LIMA, en su considerando 3, ha sefialado que: “El articulo 203 de ln Ley N° 27444
aludido [art. 214 del TUO de la LPAG), regula el contenido J aphicacion del pedido de revocaciin, y o constrifie a supuestos
expresos. Una interpretacion literal nos permite establecer que se trata de una figura juridica que no constituye un mandato
imperativo, sino un supuesto legal en ef que se establecen las condiciones a gfectos de revocar un acto administrativo y que constituye
wuna excepein a la regla sobre la continuidad de vigencia, de los administrativos emitidos por la autoridad. Como consecuencia de
Su aplicacion se instaura un procedimients administrativo de revocacion en Pro del interés pablico. (...)"

Que, en la Casacién N° 9425-2015-LIMA, en el considerando 19, precisa que Ay, respecto de la revocacion
del aclo administrativo, el doctor Juan Carlos Morin Urbina sefiala que “la institucitn de la revocacion consiste en la potestad
que la ley confiere a la adminisiraciin para que, en cualguier tiempo, de manera directa, de oficio 0 a pedido de parte y mediante
un nuevo acto adminisirativ modifique, reforme, sustitnya o extinga bs efectos juridicos de wn acto administrativo conforme a
derecho, ann cuando baya adquirids firmeza debido a que su permanencia ba devenido — por ragones externas al administrado —
en incompatible con el interés priblico tutelads por lu entidad

Agrega que E/ Derecho Administrativo peruano se desarrolla dentro de una sociedad cambiante, resulta necesaria la
adaptabilidad del mismo a fin de alcanzar el bienestar Leneral comiin en cualquier momento. Por tanto, en aras gete un acto
administrativo no sea revocado, este debe contener decisiones administrativas que no vulneren derechos inberentes 4 Jos administrados
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ni colisionen con el interés pablico, no sélo al momento de la emision de dicho acto administrative sino durante toda su vigencig
dentro del ordenamiento juridico”.

Que, de la revisién de los actuados que obran en el expediente, se verifica de la Resolucién de Sancién
N® 052-061-00003973-2019 ratificada por la Resolucién de Gerencia N° 050-071-00000001-2022 emitidas en
el marco del procedimiento administrativo sancionador en materia de trinsito terrestre seguida contra el
administrado, que fue sancionado en virtud de la papeleta de infraccién de transito N° 0010353-19 de fecha 28
de octubre del 2019, porque se le atribuyé el hecho de conducir el 26 de octubre del 2019 el vehiculo de placa
de rodaje AZY269 con presencia de alcohol de 1.45 g/1 — un gramo cuarenta y cinco centigramos de alcohol
por litro de sangre-, mayor a lo previsto en el Cédigo Penal comprobado con el certificado de dosaje etilico N
0022-0002719, y que ha participado en un accidente de transito, choque con el vehiculo de placa de rodaje
M3K209, con dafios materiales, determinindose la existencia de la responsabilidad administrativa del
administrado, en su calidad de conductor, respecto de la infraccion MO1, imponiéndole la sancién pecuniaria
de S/ 4,200.00 y la sanci6n no pecuniaria de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva
para obtener una licencia, acto administrativo definitivo contenido en la Resolucién de Sancién N° 052-061-
00003973-2019 que al no haber sido objeto de contradiccién por el administrado a través del recurso
administrativo de apelacién quedo firme en sede administrativa.

Que, para la configuracién de la conducta infractora proveniente de la infraccién con el cédigo M1y
por la que fue sancionado administrativamente el administrado, se exigia probar: a) Que, el administrado el dia
26 de octubre del 2019 estaba conduciendo el vehiculo de placa de rodaje AZY269; b) Que, en tal circunstancia
contaba con presencia de alcohol mayor a lo previsto en el Cédigo Penal; y ¢) Que, participé con vehiculo de
placa de rodaje AZY269 en un accidente de transito.

Que, el numeral 214.1.3 del articulo 214° del TUO de la LPAG, prescribe lo siguiente “Cuando
apreciando elementos de juicio sobreviniente se favoresea legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se Zenere perjuicios
a terceros”. De esta norma se advierte que para que opere este supuesto de hecho, se exigen el cumplimiento de
las siguientes condiciones: i) Que, el elemento de juicio o elemento de prueba sobreviniente propuesto favorece
legalmente al administrado como destinatario de los actos administrativos cuestionados; y i) Que, no se genere
perjuicio a terceros.

Que, en cuanto a la primera condicién, el administrado presenté como elemento de prueba
sobreviniente, copia certificada de la sentencia contenida en la resolucién nimero cuatro, de fecha 26 de enero
:_": 12021 y de la resolucién nimero cinco del 01 de marzo del 2021 que declara consentida la sentencia, recaidas
i| el Expediente N° 0441-2020-2-0601-JR-PE-PE-06 seguido contra el administrado por el delito de
“onduccién de Vehiculo en Estado de Ebriedad en agravio del Estado(MTC). A través de la citada sentencia
Judicial consentida, por los mismos hechos por lo que fue sancionado en sede administrativa, el ahora
administrado fue absuelto de la acusacion por el delito Contra la Seguridad Publica, en su figura de Conduccién
de Vehiculo en Estado de Ebriedad previsto en el articulo 274° del Codigo Penal, y en ella se establecis que no se
\ comprob ni presentd la premisa que el dia 26 de octubre del 2019 el abora administrado conducia el vebiculo de Placa de rodgje
\a A2Y-296.

\ Que, es relevante e importante sefialar que el citado hecho no probado en el referido proceso penal,
por mandato del articulo ITI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, tiene preminencia sobre el derecho
administrado. Asi, también lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
N° 2405-2006-PHC/TC en su fundamento 8: "(...), sir embargo, #n mismo hecho no pmede excistir o dejar de excistir
para los drganos del Estado, by que babilita a que en el supnesto de excistencia de una dualidad de procedimientos sobre un misma
hecho, penal y administrative, el drgano administrativo queda inexorablemente vinculado a o que en el proceso penal se haya
declarado como probada o improbads, puesto gue el derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativ™.

Que, sin petjuicio de lo antes sefialado, el elemento de prueba sobteviniente propuesto por el
administrado son copias certificadas por auxiliar jurisdiccional por tanto es viable dar por ciento su contenido,
y analizando y valorando el mismo, se advierte que se trata de una prueba posterior o sobreviniente para la via
de revocacién de acto administrativo y poseen aptitud, contundencia y fuerza probatoria suficiente, efectiva y
solida para cuestionar un hecho declarado probado en los actos administrativos cuestionados dictados en sede
administrativa — la conduccién por parte del administrado del vehiculo de placa de rodaje A2Y-296 el dia 26 de
octubre del 2019- y en caso se habria conocido antes, éste habria cambiado el signo de las valoraciones y
conclusiones que tuvieron en cuenta las autoridades para sancionar administrativamente al administrado.

Que, estando demostrado que no se habria cumplido con la existencia de uno de los requisitos - gae, ¢/
administrado el dia 26 de octubre del 2019 estaba condusiendo el vehicnlo de placa de rodaje AZY 269 — exigido y necesario
para la configuracién de la infraccién tipificada con el cédigo M1 en el RENATT, existiendo un error en el juicio
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de responsabilidad administrativa; por lo que, es evidente que la apreciacién del citado elemento de juicio
sobreviniente favorece legalmente al administrado, como destinatatio de los actos administrativos cuestionados.

Que, en relacién a la segunda condicién, debe tenerse en cuenta que, en el trimite del procedimiento
administrativo sancionador en materia de trinsito, la tnica persona que participé como administrado bajo la
calificacién de presunto responsable de la infraccién y/o infractor de la infraccién, fue el administrado, de tal
modo que no hay terceros que puedan resultar afectados o perjudicados en sus derechos o intereses con la
revocatoria de los actos administrativos.

Que, entonces al concurrir las anotadas condiciones, se da por cumplir el supuesto de hecho previsto
en el numeral 214.1.3 del articulo 214° del TUO de la LPAG y a efectos de cautelar y adecuar el interés publico
tutelado por la Ley General de Transporte y Transito, Ley N° 27181 y el RENAT, de conformidad con el
articulo 214° del TUO de la LPAG se debe declarar fundada el pedido de revocacién de los actos
administrativos formulado por el administrado, y por consiguiente revocar los actos administrativos contenidos
en la Resolucién de Gerencia N° 050-071-00000001-2022 de fecha 26 de enero del 2022 y la Resolucién de
Sancién N° 052-061-00003973-2019 de fecha 13 de diciembre del 2019.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en las
Otrdenanzas Municipales N°813 y N°814-CMPC
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el pedido de revocacién de los actos administrativos
definitivos contenidos en la Resolucién de Gerencia N° 050-071-00000001-2022, de fecha 26 de enero del
2022, y la Resolucién de Sancién N°® 052-061-00003973-2019, de fecha 13 de diciembre del 2019, formulado
por el administrado Luis Alfredo Tafur Quiroz en el escrito con registro N° 006304,

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR, a pattir de la fecha, los actos administrativos definitivos contenidos
en la Resolucién de Gerencia N° 050-071-00000001-2022, de fecha 26 de enero del 2022, y la Resolucién de
Sancién N° 052-061-00003973-2019, de fecha 13 de diciembre del 2019, emitidas en el marco del
procedimiento administrativo sancionador en materia de trinsito seguida contra Luis Alfredo Tafur Quiroz,
por la causal prevista en el numeral 214.1.3 del articulo 214° del TUO de la LPAG; en consecuencia:
ARTICULO TERCERO: DEJAR SIN EFECTO los actos administrativos sefialados precedentemente y
ESTABLECER LA NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del sefior Luis Alfredo Tafur
Quiroz identificado con DNI N° 70205928 con respecto a la infraccién M1 imputada en la papeleta de
infraccién de trinsito N° 0010353-19, de fecha 28 de octubre del 2019.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no procediendo
ninglin recurso en esta via.

ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Orgénicas
cortespondientes, para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informética la
publicaci6n de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca,

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado, Luis Alfredo Tafur Quiroz,
en su domicilio ubicado en el Jr. Las Ruinas N°309.

REGISTRESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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